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Разныя извЪстія, 


О ПОСЛЬДНИХЪ ДНЯХЪ ЖИЗНИ ПАТРІАРХА 
АНТІОХІЙСКАГО И ВСЕГО ВОСТОКА БЛАЖЕН- 
НЪЙШАГО ГРИГОРІЯ 1У. 


(Изъ письма изъ Іерусалима Арепископа Анастасія). 


Я не успълъ выЪфхать ко дню погребенія Свят. 
Патріарха Антіохійскаго Григорія и поъхалъ покло- 
ниться уже его останнамъ послЪ того, какъ онъ были 
преданы землф въ ДамаскЪ. 

Сконча пся онъ въ Сукъ-зль-ГарбЪ— загородномъ 
монастырь Митрополита Бейрутскаго, гдЪ происхо- 
дилъ Соборъ Епископовъ (очередной, бывающій разъ 
въ два года). 

Усиленныя занятія и волненія въ связи съ не- 
правильнымъ отправленіемъ желудка увеличили вы- 
дъленіе сахара, который достигъ 600° на 1000, про- 
никъ въ кровь и произвелъ зараженіе послЪдней. 

Въ понедвльникь утромъ кровь хлынула изъ рта, 
что и означало начало предсмертной болЪзни. 

Патріархъ прожилъ послЪ этого еще три дня, 
оставаясь вь полномъ сознаніи и проводя все время 
въ молитвЪ. Вь среду (12-го декабря по нов. ст.) 
раннимъ утромъ онъ тихо скончался. 

Похороны по своей торжественности превзошли 
все, что когда-либо видъла Сирія. 

Соборъ прервалъ сзои занятія на 40 дней, когда 
соберется вновь и будеть обсужцаться вопросъ о вы- 
борахъ. Я засталь еще всЪхь членовъ Собора въ 
Дамаск%. 


ПИСЬМО НОВАГО АРХІЕПИСКОПА КЕНТЕРБЕРІЙ- 

СКАГО НА ИМЯ ПРЕДСЪДАТЕЛЯ РУССКАГО АР- 

ХІЕРЕЙСКАГО СИНОДА ЗАГРАНИЦЕЙ ВЫСОКО- 
ПРЕОСВЯЩЕННАГО МИТРОПОЛИТА АНТОНІЯ. 


21 января 1929 г. 


ДостопочтеннЪйшій и Возлюбленнъйшій Братъ. 


Сердечно благодарю Васъ за письмо съ поздра- 
влен\ями отъ Васъ и Арх{ерейскаго Синода Православ- 
ной Церхви заграницей по случаю моего принятія на 
себя обязанностей Архіепископа Кентерберійскаго. 

Нездоровье мьшаетъ мнЪ писать пространно, но 
я не могъ оставить Вашего письма, хотя бы безъ это- 
го краткаго отвЪта. 

Конечно, я хочу сдфлать все, что въ моей вла- 
сти, для продолженія и укръпленія дружескихъ отно- 
шеній, которыя къ счастью существуютъ между анг- 
ликанами и Святой Православной Церковью. Я хоро- 
шо знаю трудности, которыя Васъ окружаютъ, и молю 
Бога благосповить Васъ и всЪхъ членовъ Русской 
Церкви и тЪхъ, которые подъ Вашей юрисдикщей. 

Вашего Высокопреосвященства братъ во Христ 
Космо Лангъ. 


ОТНОШЕНЕ МИТРОПОЛИТА СЕРГЯ КЪ „ЖИВОЙ 
ЦЕРКВИ". 


(Изъ книги Епископа Бориса „О современномъ поло- 
женіи Русской Православной Патр!аршей Церкви“, 
Москва, 1927 г.). 


„Въ 1922 г. когда въ Москв+ образовалось живоцер- 
ковное ВЦУ, М. Сергій съ М. Евдокимомъ и М. Серафи- 
момъ Костромскимъ первыми признали законнымъ это 
Управлен!е и напечатали въ журнал» „Живая Цер- 
ковь“ слъдующее обращеніе: „Мы, Сергій, Митропо- 
лить `Владимірскій (тогда) и Шуйскій, Евдокимъ, Ар- 
жепископъ Нижегородскій и Арзамасскій, и Серафимъ, 
Арх[епископь Костромской и Галичскій, разсмотръвъ 
платформу ВЦУ и каноническую законность .управле- 


нія, заявляемъ, что цфликомъ раздъляемъ мЪропріятія 
ВЦУ, считаемъ его единственной канонически закон- 
ной верховной Церковной Властью и всЪ распоряже- 
нія, исходящія отъ него, считаемъ вполнЪ законными 
и обязательными. Мы призываемъ послЪдовать нашему 
примЪру всЪхъ истинныхъ пастырей и вЪрующихъ 
сыновъ Церкви, какъ ввЪренныхъ намъ, такъ и дру- 
гихъ епархій. 16 1Іюня 1922 года“. СлЪд. подписи 
(Журналь „Живая Церковь“, 1-15 1юня 1922 года, 
№ 4—5). Такимъ образомъ, М. Сергій призналъ ВЦУ 
„каноническимъ*, чего, по заявленію самихъ же об- 
новленцевъ, не признавали за ВЦУ и сами обновлен- 
цы (Въст. Св. Син. № 12—13, стр. 41)“. 

Правда, посл этого М. Сергій покаялся фор- 
мально, но въ дЪйствіяхъ своихъ не далеко ушелъ 
отъ живоцерковниковъ. 


О СУДЬБЪ АЛЕКСАНДРО-НЕВСКАГО СОБОРА 
ВЪ РЕВЕЛЪ. 


(Письмо изъ Эетонли). 


Надъ Эзтонскою Православною Церковью все 
еще виситъ угроза срыт!я Александро-Невскаго Со- 
бора въ Ревелф. Безпокойство, поэтому, среди право- 
славныхъ большое. НЪтъ, кажется, православнаго при- 
хода и русской организаціи въ Эстоніи, которыя не 
заявипи бы своего протеста противъ готовящагося ак- 
та вандализма. Не безучастно относятся къ сему даже 
и лютеране. Къ чести протестантскаго духовенства 
должно сказать, что и изъ его среды раздались голоса 
протеста, совЪтующіе даже, —въ случаћ, если законо- 
проэктъ о срытіи собора пройдетъ въ Государствен- 
номъ Собраніи,—поставить вопросъ на народное голо- 
сованіе. По ихъ убъжденію народъ выскажется про- 
тивъ, и залуманное злое дЪло провалится. Такъ оно, 
вЬроятно, и будетъ, если „законодатели“ не образу 
мятся. Народъ въ масс своей, —безъ различія вЪро- 
исповЪданія, —противъ законопроэкта. Одинъ пожилой 
и почтенный деревенскій батюшка разсказываетъ, 
какъ въ предфлахъ его прихода живущіе лютеране по 
собственной иняціативћ собрали подписи подъ проте- 
стомъ предъ Главой Государства, и какъ въ другомъ 
мЪстЬь лютеране говорили ему, что они пойдутъ съ 
оружемъ въ рукахъ защищать Соборъ, если вздума- 
ютъ его разрушать. Таке факты, къ сожалнію, не 
лопапаютъ въ эстонскую печать, которая вся враждеб- 
на правоспав!ю и создала единый фронтъ противъ 
Александро-Невскаго Собора. Присоединяю въ перево- 
дъ съ эстонскяго поотесть Ильмярвскаго (ИпАгу’) 
прявоспавнаго прихода, заимствованный изъ печатна- 
го годового отчета за 1928 г. Протестъ этотъ имзетъ 
церковно-историческое значене и ззслуживаетъ того, 
чтобы онъ сдЪлался извЪстнымъ болъе широкимъ кру- 
гамъ и заграницей. Это—протесть 1) чисто эетон-“ 
скаго притомъ сельскаго прихола (Юрьевскаго у%Ъзда), 
2) отражаеть вполнф вЪрно настроеніе народа эстон- 
скаго въ его массъ, въ низахъ, и 3) даеть вмЪстЪ 
ивформацію и о положеніи Православной Церкви въ 
въ Эстоніи. ЗдЪсь вм®стЪ и блестящая отповфдь той 
лжи, которую распространяютъ заграницей про рус- 
ское время, русскихъ помЪщиковъ и пр. Айно Калптасъ 
и ей подобныя лица, пользуясь иногда своимъ высо- 
кимъ положен!емъ 1). Глав Государства и ПредсЪда- 
телю Государственнаго Собран!я отъ Совъта Ильмярв- 
ской православной церкви—протестъ. 

Уже непосредственно поспЪ освободительной 


1) Жена эстонскаго представителя въ Лондон, родом 
финка, слеціализировавшаяся на клеветахъ противъ русскихъ. 
Разъасненія относительно этой госпожи и ея руссофобскихъ вы- 
ходокъ даны однимъ русскимъ профессоромь въ „Тһе  Сритев 
Тіпеѕ“ за 25 зирфзя 1924 г; и—болђе полно—въ Бфаградскомь. 
журнал „Наше Будущее“ №9 за октябрь 1924 г. 
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„Оудь безъ милости не сотворшему милости“ (Соб, посл, Такова гл, 2, ст. 13). 


Судъ земной, карая преступника, однако да- 
етъ ему право апеллировать къ высшей судебнсй 
инстанціи, правосудіе же небесное тъмъ будетъ 
разниться отъ суда земного, что тамъ, на Божі- 
емъ послЬднемъ судищЪ уже не буделъ никого, 
къ кому бы преступникъ, осужденнь й смогъ об- 
жаловать приговоръ суда Божественнаго. Судъ 
Божій будетъ не обыкновенный судъ. Тамъ, „на 
облацЬхъ“*, онъ произойдетъ безъ присяжныхъ 
засфдателей и безъ адвокатовъ. Одинъ Богъ, — 
Онъ всевфдущій—Самъ будетъ свидЪтелемъ, Онъ 
же и всеправеднымъ будетъ и окончателькымъ 
Судіею. А зрителями суда Его страшнаго будутъ 
всБ святые ангелы —вся слава небесная, на кото- 
рой, какъ на престол, возсБдать будетъ „СЪдя- 
щій на херувимЪхь и Судящій всей вселенной“, 


Соберутся на судъ этотъ предъ Нимъ вс 
народы земные. Тогда Онъ отдфлитъ однихъ отъ 
другихъ — добрыхъ отъ злыхъ, какъ пастырь от- 
дЬляетъ овецъ отъ козловъ; овечекъ поставитъ 
Онъ направо, а козлищъ —налЪво... 

Разгнутся книги Божіихъ судебъ, и вписан- 
ное въ нихъ отвЪка рукой Создателя узрится со- 
вЪстью каждаго подсудимаге. 

Единственнымъ мБриломъ тогда для опре- 
дЪленя степени праведности или глубины паде- 
нія судимыхъ— будетъ милость. 


Всфмъ милосерднымъ по суду дано будетъ 
въ награду благоєловенное царство Божіе, уго- 
тованное отъ сложенія міра, каждому же не тво- 
рящему милости — и судъ будетъ страшный — 
безъ всякой милости: огнь в5чный, уготованный 
діаволу и ангеламъ его. 


Тамъ только единственная добродфвтель, ко- 
торая получитъ право награды— будетъ любовь и 
единственное зло, которое навфки покарается, 
—будетъ немилосерд!е. ВсБ же прочя доброд%- 
тели и вс остальные грфхи человфческе какъ 
бы скроются за этой основной добродътелью или 
за этимъ основнымъ преступленіемъ. И милосерд- 


ные будутъ названы благословенными, и вс же- 
стоке—назовутся проклятыми. 

Какъ благословенные милостивцы, привык- 
шіе въ своей земной жизни къ дфламъ милосер- 
дія настолько, что эти ихъ добрыя дла будутъ 
составлять ихъ второе „я“, такъ и проклятые 
гршники, закоренфвише въ своей преступности 
и изъ-за нея потерявшіе чуткость къ доброд%Ъте- 
ли, — вс люди будутъ съ удивленіемъ спргши- 
вать тогда Господа: „Когда же, Господи, мы ви- 
дли Тебя алчущимъ, или жаждущимъ, или стран- 
никомъ, или нагимъ, или больнымъ, или заклю- 
ченнымъ въ темницЪ, чтобы мы смогли послу- 
жить Тебъ?“ 

ИзвЪстенъ изъ Евангелія отвЪтъ всфмъ намъ! 
Къ праведнымъ Господь скажетъ: „Понеже со- 
твористе единому сихъ братій Моихъ меньшихъ— 
Мн сотвористе“, а къ гршнымъ отвЪтитъ: „По- 
неже не сотворите единому сихъ меньшихъ, — 
ни Мн сотвористе“. Извфстно, также, слЪдств!е 
страшнаго Суда: „и идутъ сіи въ муку вЪчную, а 
праведники въ животъ вфчный“... 

Праведный Судъ Божій— „судъ безъ милости 
не творящему милости“. А пока—мы живемъ еще 
въ такихъ обстоятельствахъ, когда долготерпЪ- 
ніемъ Божіимъ представляются намъ всЬ возмож- 
ности къ творенію длъ милосердія. 

Къ намъ въ наученіе сказано: „Помни по- 
слЬдняя твоя—и во вБкъ не согрфшиши“. 

Но такъ какъ мы постоянно забываемъ о по- 
слфдней минут въ нашей жизни земной, той ми- 
нутЬ, которая, быть-можетъ, уже не за горами, 
то пойдемъ и сотворимъ „меньшей брати ми- 
лость съ ними, чтобы нфкогда на чашки всовъ 
правосуд!я Бож!я кинуть хоть какое-нибудь свое 
дЪло милосердія, —хоть „стаканъ студеной воды", 
утолившій распаленную жажду путника, хоть кор- 
ку хлЪба, успокоившую голодъ нищагс... 

„Блаженни милостивые, ибо они только 
помилованы будутъ“, и наоборотъ — „судъ безъ 
милости не сотворившему милости“. 
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ГРАФЪ Ю. П. ГРАББЕ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


Веной Степановичь Хомяковь” 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Всякій яркій талантливый мыслитель, на ря- 
ду съ признаніемъ своихъ достоинствъ, вызы- 
ваетъ и возраженія, особенно если его мысли и 
постановка вопросовъ сколько. нибудь новы. Есте: 
ственно, что этой участи не избЪгъ и Хомяковъ, 
заговорившій о богословскихъ вопросахъ совсфмъ 
не тБмъ языкомъ, какой принятъ былъ до него 
въ русской богословской литературЪ. Онъ писалъ 
съ дотолБ непривычной свободой и смЪлостью, 
соединенными, однако, съ православнымъ сми- 
ренномудріемъ. 

Уже при жизни Хомякова, на ряду съ людьми, 
ставившими его сочиненія наравн съ твореніями 
учителей Церкви,42) были и такіе богословы, кото- 
рые относились къ его трудамъ съ недовфр!емъ, 
подозрительностью, нелониманемъ. Блестящій 
трактатъ Хомякова о Церкви, читанный имъ Мит- 
рополиту Филарету, хотя и вызвалъ одобритель- 
ный отзывъ, былъ признанъ почему-то „неудоб. 
нымъ къ тисненю“. Впрочемъ, позднЪе, черезъ 
н5сколько л%Ътъ, богословскія сочиненія Хомя: 
нова съ 1863 года стали печататься въ „Право- 
славномъ Обозрфни“ съ благословенія того же 
авторитетнаго іерарха. 

Издатели второго тома Полнаго Собранія 
Сочиненйй (изд. 1886 г.) были должны, по требова- 
нію духовной цензуры, напомнить читателямъ, 
что „неопред$ленность и неточность встрЪчаю- 
щихся въ нихъ выражен произошли отъ непо- 
лученія авторами (вБроятно, тутъ кром Хомяко- 
ва имБется въ виду авторъ предисловія Ю. Ф. Са- 
маринъ) спеціально богословскаго образованія“. 

Непониманіе встрБтили сочинен!я Хомякова 
и со стороны извЪстнаго богослова, ректора Мо- 
сковской Дух. Академ!и, прот. Горскаго. Будучи 
человъкомъ очень достойнымъ и ученымъ, Гор- 
скій, однако, былъ, во первыхъ, не столько бого- 
словъ, сколько историкъ, а, во вторыхъ, быль ли- 
шенъ всякой широты въ своихъ богословскихъ 
воззрфняхъ. При всБхъ своихъ личныхъ достоин 
ствахъ, онъ не выходилъ изъ предфловъ схола- 
стическаго богословія. Вслдствіе этого, ему бы- 
ли просто непонятны сочиненія Хомякова, не.под- 
ходившія ни подъ одну мЪрку, отличавшіяся та- 
кимъ своеобразіемъ. Онъ не могъ вникнуть въ 
особенности творчества и самаго языка Хомяко- 
ва. Но онъ чувствовалъ его значительность, ви- 
дЪлъ его силу и потому внимательно изучалъ его 
сочиненя. Объ этомъ свидЪтельствуютъ сохра- 
нившіяся въ его архив замфтки съ критикой 
преимущественно „Опыта катехизическаго изло- 
женя ученія о Церкви“. Замфтки эти въ общемъ 
довольно мелочнаго характера. Горскій крити- 
куетъ „Опытъ“ какъ будто это учебникъ, а не 
трудъ о самой глубинф православнаго учения. От: 


*) См. „Воскресное Чтеше“ №№ 5—8. 

42) Проф. Н. П. Барсовъ въ ,„Христіанскомъ 
Чтеніи* даже говорилъ объ „отеческихъ“ и „апостоль- 
скихъ“ чертахъ богословскихъ сочиненій Хомякова, 
сравнивая ихъ съ твореніями св. Аөанасія Великаго, 
Василія Великаго, Григорія Богослова и Григорія 
Нисскаго (Л. П. Карсавинъ. Предисл. къ „О Церкви“ 
А. С. Хомякова, стр. 18). 


сюда и упреки Хомякову въ томъ, что онъ слиш 
комъ мало пишетъ о Церкви, какъ организован: 
номъ обществ. Но Горскій, вопреки своему дру: 
гу проф. Казанскому, находилъ у Хомякова лишь 
частныя ошибки, не обвиняя его ни въ какой ере- 
си. „НЪтъ сомнЪнія,—писалъ онъ, —что глубокимъ 
воззрЪніемъ на предметы христіанской вЪры онъ 
обязанъ весьма обширному, продолжительному и 
добросовЪстному изучен!ю. слова Божія и писаній 
отеческихъ и не только этому, но и внутреннему 
практическому усвоенію истины Христовой серд- 
цемъ м жизнію * 43). 

Вступленїе къ самой критик свидЪтельству- 
етъ о томъ, что замЬтки были писаны Горскимъ 
не только для себя, но, вБроятно, съ цфлью впо- 
слЬдствіи ихъ напечатать. Однако, несмотря на 
поощренія Казанскаго, онъ перемфнилъ свое на- 
мБреніе и, повидимому, именно послЪ того, что 
ознакомился съ остальными сочиненіями Хомяко- 
ва. „Прочиталъ я книгу его,—писалъ онъ Казан- 
скому, — мнЪ не представилось, чтобы Хомяковъ 
хотвлъ быть провозвъстникомъ какой нибудь фи- 
лософской теор!и подъ личиною христіанства. Это 
не высказывается ни въ опубликованныхъ имъ 
статьяхъ, ни въ письмахъ интимныхъ по смерти 
его изданныхъ“...44) 

Но съ теченемъ времени вліяніе сочиненій 
Хомякова все увеличивалось и большая автори- 
тетность ихъ стала, можно сказать, общепризнан- 
ной. Вотъ почему на него теперь ссылаются не 
только богословы одного съ нимъ духа, но (ко- 
нечно, искажая его мысли) и писатели, направле- 
не которыхъ не имЪетъ съ Хомяковымъ ничего 
общаго. Эго послБднее обстоятельство служитъ 
проф. о. Павлу Флоренскому основанемъ, чтобы 
назвать плоды ученія Хомякова „двойственными“. 
„Мы видфли, — пишетъ онъ, — что русская бого- 
словская мысль, въ лиц наиболфе талантливыхъ 
своихъ представителей, приняла, такъ или иначе, 
ученіе Хомякова, что все св жее въ богословии, 
такъ или иначе, преломляетъ Хомяковск!я идеи. 
Одни только имена Митрополита Петроградскаго 
Антонія и Архіепископовъ Антонія и Сергія 45), 
имена ставшія лозунгомъ обширныхъ теченій рус- 
ской богословской мысли, были бы достаточны 
для подтвержден!я высказаннаго. Это танъ. Но 
приняла съ другой стороны эти ‘идеи и положила 
въ основу свою и та мысль, о церковности кото- 
рой свидльствовать нЬть основаній“ 46). Далфе 
Флоренскій, весьма придирчиво, можно сказать, 
подозрительно, разбирая нёкоторые пункты уче- 
нія Хомякова, старается доказать, что онъ, подъ 
вліяніемъ протестантовъ, не только допустилъ 
весьма серьезныя ошибки, но и вводилъ понятія 
‚опасныя“. Не знаю, стремленіемъ ли лишній 
разъ уязвить и безъ того положеннаго имъ на 
лопатки Завитневича, или собственной непріязнью 


43) Изъ архива А. В, Горскаго. „Богосл. ВЪст- 
никъ*, 1900, ХІ, стр. 521. 
44) Тамъ-же, стр. 519. 
45) НынЪ Митрополиты —первый Кіевскій, а вто- 
рой Нижегородскій. 


46) Критика. „Богословскій Въстникъ“ № 7—8, 
1916 г. стр. 527. 


къ чуждому его вовсе не православной софіан: 
ской мистик Хомякову, объяснить придирки 
(иначе затрудняюсь назвать ихь) Флоренскаго, 
Собственно говоря, онъ настолько неоснователь- 
ны, что на нихь не стоило бы и останавливаться, 
если бы не то, что, отвЪчая на нихъ, можно по: 
яснить н5которыя мысли Хомякэва, ложно пере- 
толкозываемыя тЬми, кто подходитъ къ нимъ со 
схоластической мЪркой или съ точки зрфня зем: 
ныҳъ правовыхъ понятій. Кром% того, я, какъ пра: 
внукъ и пәчитатель А. С, Хомякова, не считаю 
себя въ прав оставлять безъ возраженій не- 
справедпивыя заподазриванія его празаслазно- 
сти 47). 

Флоренсюй начингетъ высказывать свои по: 
дозрЕнія съ „впечатльня“, что теоріи Хомякова 
содержатъ въ себЪф „привкусъ“ имманентизма. 
Въ то время какъ для человЪка церковнаго Цер- 
ковь высказываетъ истину, ибо „такъ изволися 
Духу Святому“ и ей — открыть ей, независимую 
отъ нея, въ Бог сущую Истину, — Хомяковская 
теорія Церкви оставляетъ впечатлЪніе, что поста- 
новленія Церкви были не открытіемъ Истины, а 


сочиненіемъ ея,—какъ если бы Истина была им: · 


манентна человфческому разуму, хотя бы и со- 
борне взятому, а не трансцендентна ему и изъ 
своей трансцендентности открываюшаяся ему“ 48). 
Конечно, трудно возражать, когда рБчь идетъ о 
бездоказательньхъ впечатлЪніяхъ. Но должно от- 
мЪтить, что Флоренскій тутъ очень неправъ. 
Истина не есть н%что вн-шнее для Церкви, — 
вдь не напрасно же Она Тъло Христово, имфю- 
щее Его, Источника всякой Истины, своею Гла- 
вою. Эго дБлаетъ ее организмомъ не просто че- 
ловфческимъ, а Богочеловфческимъ. Поэтому, го- 
воря о догматическихъ постановленіяхъ Церкви, 
не умБстно разсуждать о трансцендентности или 
имманентности Истины человфческому разуму. Ему 
истина, конечно, транцендентна, но всей Церк- 
ви — нЬтъ, ибо она имЪетъ Главою Того, Кто 
сказалъ: „Азъ есмь путь, истина и животъ“* (Іоан. 
14, 6). А вЪдь Хомяковъ, говоря объ обладаніи 
Церкви Истиной, имБлъ въ виду не только земную 
Церковь, состоящую изъ грёшныхъ людей съ по: 
мраченнымъ вслфдств!е этого разумомъ, но всю 
Церковь. Въ словЪ Вся подразум$ вается кромЪ 
земной Церкви еще и Церковь торжествующая 
и ихь общй Божественный Глава Христосъ. 
Вслдствіе этого возглавленія, ученіе Христово, 
т. е. Истина, стала собственностью Церкви, рас- 
крывающей это ученіе своимъ чадамъ, и ничего 
другого не „сочиняющей“. 

Живая вБра Хомякова въ единство Церкви 
съ ея Глазою должна быть принята во вниманіе 
и для того, чтобы понять его ученіе объ авто- 
ритет%. 


47) У нЪкоторыхъ читателей можетъ возникнуть 
вопросъ, почему я останавливаюсь на критик% Фло- 
рэнскаго, такъ бЪгло коснувшись замфтокъ прот. Гор: 
скаго. Это потому, что Горскій самъ, повидимому, чув: 
ствовалъ недостаточную убЪдительность своихъ замћЪ· 
токъ, ибо писалъ о нихь проф. Казанскому: „Что же 
за польза въ такомъ видъ печатать? Не будетъ ли 
это показывать, что защитники Православія не въ со- 
стояніи сказать что-либо поважнфе противъ мудрости 
Хомякова“ (,Богосл. ВЪстн.“ 1900, ХІ, 519)» КромЪ то- 
го, наиболће, серьезныя возраженія Горскаго (о Всел. 
Соборахъ, іерархичности) встрфчаются и у Флорен- 
скаго, который при томъ ставитъ вопросы гораздо 
острЪе. 

48) Критика, стр. 536. 


По воспріятію Хомякова, авторитетъ есть 
нЬч о вн5шнее, съ чмъ нЬтъ свобеднаго духов: 
наго единства, Вотъ почему онъ говоритъ, что 
въ Православіи не авторитетъ Церковь, не авто- 
ритетъ Христосъ, ДЪйствительно, для тЪхъ, кто 
какъ Хомяковъ подлинно живетъ вь Церкви, они 
болфе чЪмъ авторитет+. Вфдь подчиненіе авто- 
ритету совсфмъ не подразумЪваетъ живое, сво: 
бодное и полное единомысліе; ему подчиняю` ся 
не по согласію съ нимъ, а часто несмотря на 
внутреннее ему противорфч!е. Необоротъ, для 
сына Церкзи Ея учен!е должно быть настолько 
роднымъ, что ему и въ голову не могла придти 
чуждая Церкви мысль, Вотъ это и есть то сво 
бодное единомысл!е, которое въ Празослав!и Хо- 
мяковь противопоставляетъ внЪъшнему, покояще- 
муся на авторитет Папы, единству католиковъ. 
Въ Православи есть пастыри, учители, — авто- 
ритетъ же существуетъ лишь въ представленіи 
тЬхъ, кто подходитъ къ Православной Церкви съ 
чуждыми ей понятіями. Спрашивается, что же 
опаснаго въ Хомяковскомъ ученіи, если прини- 
мать его не въ искањженномъ вид? Отрицаніе 
авторитета у него не имфетъ ничего общаго съ 
какимъ бы то ни было ,утонченнымъ анархиз- 
момъ“. Разница между нимъ и защитниками ав- 
торитета в томъ, что его требован!е выше, ибо 
внБшнее подчиненіе „авторитету“ Церкви не мо- 
жетъ удовлетворить того, кто хочетъ, чтобы вс 
сыны Церкви подлинно жили въ ней. 

Въ близкой связи съ ученіемъ объ автори- 
тетЪ находится и ученіе Хомякова о Вселенскихъ 
Соборахъ, которое встрфчаетъ возраженія не у 
одного Флоренскаго. Проф. Суботицкаго Унив. 
С. В. Троицкій тоже усматриваетъ тутъ у Хомя- 
кова протестантскій духъ, 49) а Флоренскій обви» 
няетъ его въ томъ, что онъ скрытно проводитъ 
ученіе о суверенитетЪ народа въ Церкви. Но и 
въ этомь случаБ имфетъ мЬсто недоразум%+ніе, 
вытекающее изъ привычки смотрфть на церков- 
ный строй черезъ призму юридическихъ понятій, 

Хомяковъ утверждаетъ, что въ Церкви на 
землё нфтъ органа, который былъ бы по положе- 
нію своему непогрЬшимъ въ вопросахъ вЪры. 
Дъйствительно, если соберутся представители 
всБхъ ПомЬстныхъ Церквей, тотъ же проф. Троиц- 
кій приметъ ли ихъ догматическія постановленія 
только на основаніи внфшнихъ признаковъ Все- 
ленскаго Собора? Не будеть ли онъ самостоя- 
тельно допытываться, насколько православны со- 
борныя постановленія? Такъ на жизненномъ при- 
м5р$ мы видимъ, что нБтъ на землф установле- 
нія, которое признавалось бы нами непогрфши- 
мымъ по положенію, что самый обширный Со: 
боръ не сразу получаетъ все значеніе Вселен- 
скаго. Онъ получаетъ его лишь посл$ принятія 
всею Церковію. — А гдЪ вся Церковь? Она тамъ, 
гдЪ есть подпинное, не ложное единство со Хри- 
стомъ, тамъ, гдЪ единомысле съ апостольскимъ 
преданіемъ, съ преждебывшими Вселенскими Сс- 
борами, хотя бы это было меньшинство людей, 
именующихъ себя православными. Церковь не- 
погр$шима, потому что непогрфшимъ всесовер- 
шенный Глава ея Христосъ. И никто не можетъ 
освободить христіанина отъ необходимости само- 
му для себя ръшить, гдъ соблюдено единеніе съ 
Нимъ, — каковъ данный Соборъ — Вселенскій 
или еретическій. 


49) Статья „Чему насъ уче канони І Васельенског 
Сабора“. „Хриштански Живот“, 1925 г. Май, №5, стр. 
227 и 229—230, 


аа учур 


вне тех: 
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Никакихъ вншнихъ правовыхъ признаковъ 
для опредЪленія истины намъ не дано, на всЪхъ 
насъ Богомъ возлагается подвигъ нахожденія 
истиннаго пути. Это не значитъ, что мы остаемся 
совсЬмъ безъ внЪшнихъ признаковъ распознанія 
истины. Намъ данъ достаточно ясный критерій, 
который былъ мною указанъ въ опред$лен!и то- 
го, гд вся Церковь. Но этотъ критерій досту- 
пенъ лишь тому, кто не отръшилъ себя отъ цер- 
ковнаго союза любви.’ Безъ помощи Божествен- 
ной благоцати невозможно познаніе истины, для 
воспріятія же этой благодати мы должны быть 
объединены любовью другъ ко другу и къ Б:гу. 
„Непогрфшимость въ догматБ, т. е. познаніе 
истины, — пишетъ Хомяковъ, — имфетъ основані- 
емъ въ Церкви святость взаимной любви, во 
Христф 50). Безъ этой взаимной любви человЪкъ 
выдфляется изъ Церкви, лишается ея благодат- 
ныхъ даровъ 51) и становится на путь приводя- 
щій къ заблужденіямъ. По слову блаж. Өеофи- 
лакта, „кто говоритъ, что онъ любитъ Бога, ме- 
жду тБмъ ненавидитъ брата, тотъ находится въ 
постоянной тьм%, у того разумныя очи всегда 
помрачены, потому что онъ утратилъ свЪтъ об- 
щенія съ Богомъ и съ братомъ. Онъ не знаетъ 
уже и того, что для него самаго можетъ быть 
полезно“ 52), 

Не добросовфстно со стороны Флоренскаго 
писать, что „ни откуда не видно, чтобы благо- 
дать Божія имла у Хомякова значене суще- 
ственное жизненное, а не декоративное, ибо для 
Хомяковской Церкви достаточенъ сопзепзи$ от- 
пит іп атоге, и этотъ сопзеп$и$ самъ собою 
даетъ познане истины“ 53). Наоборотъ, ниоткуда 
не видно (и Флоренскій благоразумно не приво- 
дитъ доказательствъ), чтобы Хомяковъ умалялъ 
значен!е благодати. Въ $ 10 трактата о Церкви 
онъ говоритъ о ней именно какъ имБющей очень 
„существенное и жизненное значене“: „Все тво- 
ритъ благодать. Покоряешься ли ей, въ теб · со- 
вершается Господь и совершаетъ тебя; но не гор- 
дись своей покорностью, и покорность твоя отъ 
благодати“ 54). Что же касается общаго согласія 
въ любви, то оно, по Хомякову, есть путь къ по- 
знанію истины. Лишь при наличіи его восприни- 
мается Божественная благодать уразумфня Хри- 
стова ученія. „Взаимная любовь, даръ благодати, 
есть то око, которымъ каждый христіанинъ зритъ 
Божественные предметы, и это око никогда не 
смыкалось съ самаго того дня, когда огненные 
языки снизошли на главы апостоловъ; оно и не 
сомкнется никогда дотолЪ, пока Верховный Судя 
сойдетъ и потребуетъ отчета у человЪчества въ 
исгинф, которую Онъ далъ ему, запечатлвъ ее 
Своею кровію. Доля духовнаго ясновид%нія, да- 
руемаго въ мру каждому христіанину, находитъ 
свою полноту въ органическомъ единени всфхъ 
и ни въ чемъ иномъ“55). 


50) Полн. Собр, Соч. Т. П. стр. 107. Ср. 1 Іоан, 
4, 7—8. 

51) Св. Іоаннъ Златоустъ пишеть: „Итакъ. если 
хотимъ получить Духа отъ Главы, будемъ въ союз 
другъ съ другомъ. Есть два рода отдЪленія отъ Цер- 
кви: одинъ, когда мы охладЪваемъ въ любви, а другой, 
когда осмЪливаемся совершить что-нибудь медостойное 
въ отношеніи къ сему тёлу“ (т. е. Церкви). На Ефес. 
бес. ХІ, 4, стр. 101—102. 

52) Толк. на Соб. Посл., Казань, 1865, стр, 167. 

53) Критика, стр. 537. 

54) Полн. Собр. Соч. Т. П, стр. 25. 

55) Полн. Собр. Соч. Хомякова, Т. П. стр. 199. 
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Не только въ вопрос принятія догматовъ, 
но и въ отношеніи руководства церковной жизнью 
Хомяковъ былъ далекъ отъ приписываемой ему 
идеи о суверенитет народа.. Наоборотъ, Хомя- 
ковъ очень высоко ставилъ епископство и вооб- 
ще іерархическій строй. Вотъ его собственныя 
слова: „Не вы Меня избрали, но Я васъ избралъ“, 
сказалъ Спаситель Своимъ ученикамъ; а Духъ Бо- 
жій устами Апостола говоритъ: „Благословляе- 
мый отъ большаго благословляется“. `Такъ всег- 
да учила Церковь о своемъ устройствъ. Не отъ 
несовершенства она исходитъ, чтобы взойти къ 
совершенству; нётъ, ея исходъ — совершенство и 
всемогущество, возводящія къ себф несовершен- 
ство и немощь... Поэтому то полнота церковныхъ 
правъ, которую вручилъ Христосъ Своимъ апо- 
столамъ, и пребывзаетъ всегда на вершин% іе- 
рархіи; ею благословляются низщія степени и ею 
блюдется законъ, проявленный съ перваго уста- 
новленія Церкви... Упразднить епископство — 
дБло невозможное, ибо оно есть полнота цер- 
козныхъ правъ, соединенныхъ въ одномъ лицЪф... 
Епископъ и священникъ не служители частной 


‘общины, а служители Христа во вселенской об- 


щинЪ, черезъ нихъ примыкаетъ Церковь земная, 
въ нисхожденіи вЪковъ, къ своему Божественно- 
му Основателю и черезъ нихъ чувствуетъ она 
себя постоянно восходящей къ Тому, Чья рука 
поставила Апостоловт,. Вспомнимъ при этомъ, что 
на языкф христіанскомъ восходить значитъ быть 
возводимымъ къ верху... Таково основаніе, поче- 
му Церковь признаетъ ршен!е Епископовъ въ 
дфлахь благочинія, почему даетъ имъ право и 
честь объявлять ея догматическя рЪфшенйя, впро- 
чемъ, оставляя за собой право судить о томъ, 
вЬрно ли засвидБтельствованы ея вра и ея пре- 
даніе; 56) почему, нахконецъ, на Епископовъ по 
преимуществу возлагаетъ она служеніе слова 
Божія и обязанность поучать слову, хотя Церковь 
никого изъ своихъ членовъ не лишаетъ этого 
высокаго права, дарованнаго Духомъ Божіимъ 
всЬмъ христанамъ“ 57). 

И вотъ несмотря на такую ясность воззрЪ- 
ній Хомякова на іерархическій строй Церкви, на- 
ходятся люди, которые ссылаются на него въ 
своемъ лжеученіи о народЪ, какъ „крайнемъ су- 
ци“ въ Церкви. Но справедливо ли въ ихъ за- 
блужденіяхъ винить Хомякова? В%дь, т$ же лю- 
ди нерфдко ссылаются и на Св. Кипріана Карфа- 
генскаго, и однако никто не скажетъ, что сей 
св. отецъ подрывалъ основы церковнаго строя 58). 

56) Ср. „Но народъ (т. е. не вся Церковь, а мі- 
ряне земной Церкви. Ю. Г.) не имълъ никакой власти 
въ вопросахъ совести, общецерковнаго благочинія, 
догматическаго ученія, церковнаго управлен!я“ (П. 
Собр. Соч. Т. П, стр. 36). Для каноническихъ поста- 
н>вленій, относящихся къ благочинію, нигд% никакой 
ръчи о „рецепц!и“‘у Хомякова нЪтъ. ГдЪ же сувере- 
нитетъ народа? 

57) П. Соб. Соч. стр. 139—140. 

58) Св. Кипріанъ Карф. очень высоко ставитъ 
власть епископовъ (См. Твор. изд. Кевск. Д. Акад., 
1891 г., Т, 1, стр. 107, 110—111, 267 ит. д.), но, 
вмЪстЪ съ тьмъ, въ своемъ собственномъ пастыр- 
скомъ служеніи ‚положилъ за правило ничего не дЪ- 
лать по одному моему усмотрёню безъ совЪта ваше- 
го (пресвитеровъ) и соглас!я народа“ (Тамъ же, стр. 
173). Но этимъ нисколько не подрывается принцип!- 
альное учен!е о „епископской власти, тъмъ болЪе, что, 
когда это было нужно, Св. Кипр!анъ „силою выну- 
ждалъ“ народъ дфлать то, что находилъ справедли- 
вымъ (Тамъ же, стр. 267). 
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Совершенно предвзятый характеръ носитъ 
заподазриван!е Флоренскимъ въ неправославно- 
сти ученія Хомякова объ Евхаристи. Онъ при- 
дрался къ тому, что Хомяковъ съ осторожностью 
относится къ термину „пресуществлене“, и на 
этомъ основаніи на нЪсколькихъ страницахъ бле- 
щетъ своей эрудиціей, чтобы показать, что у 
Хомякова тутъ протестантскій уклонъ. Однако, 
самъ же Флоренскій пишеть: „Вс тЬ опасности, 
на которыя указываютъ противники термина 
„пресуществленія“, Церковью были предусмотрЪ- 
ны, оговорены и классифицированы“ (Критика, 
стр. 536). Итакъ, опасности все же есть. Видимо, 
именно сознане возможности ихъ, а именно въ 
подходъ къ таинству „съ вопросами атомистиче- 
ской химіи“, заставляло Хомякова не бороться съ 
терминомъ „пресуществлене“, какъ безъ доста- 
точныхъ основан приписываетъ ему это Фло- 
ренскій, а считать его только болустимымъ, пред- 
почитая пользоваться принятымъ въ литургіи 
словомъ „преложен!е“ 59). Можно, конечно, спо- 
рить, можно доказывать, что терминъ „пресу- 
щесгвленіе* безопасенъ и цБненъ въ полемикЪ 
съ протестантами, но отсюда еще очень далеко 
до справедливости упрека Хомякову въ уклоне- 
нм вь протестантизмъ, хотя такое представленіе 
дЪйствительно можеть составиться у читателя 
Критики, если онь не знакомъ съ сочиненями 
самого Хомякова. Ибо Флоренскій, приводя сло- 
ва его о пресуществленіи, не привелъ предыду- 
щей фразы: „О таинств Евхаристи учитъ Свя- 
тая Церковь, что въ немъ совершается воистину 
преложен!е хлЪба и вина въ Твло и Кровь Хри- 
стову“. Православность ученя Хомякова о Евха- 
ристіи еще подчеркивается и посльдующимъ, за- 
молчаннымь Флоренскимъ изложеніемъ, кстати 
опровергающимъ и обвиненіе въ томъ, что у Хо: 
мякова „эмоціональное удгреніе падаетъ на сло- 
во вЪра въ таинство, а не на само таинство, какъ 
предметъ вЪры* 60). „Преложене хлЪба и вина 
вь Тъло и Кровь Христовы совершается въ Цер- 
кви и дпя Церкви. Принимаешь ли ты освящен- 
ные дары, или поклоняешься имъ, или думаешь 
о нихъ съ вБрою, — ты дЬйствительно принима- 
ешь Тфло и Кровь Христовы и поклоняешься имъ 


59) Въ отношенійи возможности перетолкованія 
слова „пресуществленіе“, интересно то, что въ 1904 
г. писалъ Кирћеву старо католическій епископъ |. ]. 
Уоп Тые!: „Если подъ этимъ словомъ подразумЪва- 
ется, что въ Евхаристіи подъ обычной внЪшностью 
хлЪба и вина имЪется Т%Ъло и Кровь І, Х. въ ихъ 
природномъ и плотскомъ существЪ, то конечно мы не 
исповфдуемъ это ученіе, отвергаемъ этотъ грубый 
смыслъ, возвЪщаемый въ (Саѓесһіѕтиѕ Котапиз, ко- 
торый принять и въ современной римско-католиче- 
ской Церкви... Слово пресуществленіе отсутствуетъ 
въ нашемъ катехизисЪ, но тъмъ не мене имъ у насъ 
постоянно пользовались. Однако, теперь отъ этого все 
болЪе воздерживаются, ибо, повидимому, къ нему при- 
шли не правильнымъ философскимъ путемъ, но глав- 
нымь образомъ, потому, что обычно подразумЪ вается 
этотъ грубый и плотской смыслъ* (М-ше О]са №- 
уікой, пёе КибеН. е Сепега! А]ехаодге КибеН 
её Гапсеп саіћоіісіѕте, Вегпе, 1914, стр. 354-355). 

60) Дале Флоренскій пишетъ: „Хомяковъ хо- 
четъ поставить вопросъ догматическій на почву пра- 
гматическую, если выразиться ло современному, т. е. 
такъ, чтобы было исключено понятіе о Св. Езхари- 
ст!и самой по себЪ, и осталось лишь понят!е воспрія- 
тія ея, поклоненія ей, благоговъйнаго размышленія о 
ней“ (Критика, стр. 540). 


и думаешь о нихъ. Принимаешь ли недостойно— 
ты дЬйствительно отвергаешь Т$ло и Кровь Хри- 
стовы; во всякомъ случа, въ върЪ или нев%ріи, 
ты освящаешься или осуждаешься Тфломъ и Кро- 
вію Христовою“ 61). Спрашивается, гдЪ же тутъ 
прагматизмъ, гдЪ протестантскій духъ? 
Флоренскій не ограничивается заподазрива- 
ніемъ православности ученія Хомякова по разо- 
браннымъ основнымъ вопросамъ. Онъ еще ста- 
рается доказать, что полемика Хомякова съ като- 
ликами и слаба и содержитъ въ себЪ какія то 
опасныя для церковности мысли. Флоренскій на- 
падаетъ на сравненіе непогршимости Папы — 
непогрБшимости независимой отъ нравственнаго 
совершенства—съ прорицашемъ оракула Даръ 
такой непогрЪшимости, по мн-ню Флоренскаго, 
говоря отвлеченно, въ принцип, возможенъ, 
разъ признается независимымъ · отъ нравственна- 
го совершенства даръ совершать таинства. Тутъ 
самъ Флоренскій кореннымъ образомъ расходит- 
ся съ ученіемъь Святыхъ Отцовъ. Хомяковъ въ 
полномъ согласіи съ ними ставитъ способность 
разумфнія въ зависимость отъ нравственнаго со- 
вершенства. Флоренский забываетъ, что дары 
благодати, получаемыя священниками, двоякаго 
рода. Одни относятся къ совершенію Св. Таинствъ, 
другія къ выполненію пастырскаго служенія. Для 
совершенія таинства природныя способности и 
нравственное совершенство не имфютъ {значен!я. 
Ибо Господь, по словамъ Св. Іоанна Златоуста, 
„ниспошлетъ Духа Святаго, — хотя бы и нрайне 
порочны были священники. ВЪдь и чистый (свя- 
щенникъ) не своею собственной чьстсток гри- 
влекаетъ Духа Святаго; но все сов: ршаетъ бла 
годать... здъсь все устрояетъ Отецъ, Сынъ и Свя- 
тый Духъ, а священникъ только ссужаетъ свой 
языкъ и простираетъ свою руку“ 62). Поэтому, кто 
бы и гд бы ни совершалъ таинства, если онъ 
имфетъ на это право, они всегда одинаковы. За- 
то поучен!е слову у каждаго пастыря различной 
силы такъ же, какъ неодинакова ихъ любовь къ 
пасомымъ. Это потому, что благодать разум н!я 
слова Божія или, напр., благодать сострадатель- 
ной любви другого рода, чфмъ благодать священ- 
нодйствія. Степень ея дъйствя зависитъ и отъ 
природныхъ свойствъ и отъ нравственнаго совер: 
шенства. „Духъ Святый, — пишетъ Св. Максимъ 
ИсповЪдникъ,—даетъ святымъ мудрость не безъ 
пріемлющей силы разума... Даръ Духа Святаго не 
уничтожаетъ естественной силы, напротивъ воз- 
водитъ естественную силу до сверхъестествен- 
наго употреблен!я, когда ведетъ ее къ созерца- 
нію Бога“ 63)... Но пріемлюшая сила разума, кро- 
мБ природныхъ способностей, находится въ бли- 
жайшей зависимости отъ нравственнаго совер- 
шенства. Не случайно истины вЪры. изъяснены 
не людьми средней нравственности, а Святыми 
Апостолами и Святыми Отцами. Если бы было 
иначе, то всЪ Епископы были бы одинаково про- 
свБщены церковною мудростью съ Апостолами, 
благодать которыхъ преемс: венно принимаютъ 
при рукоположеніи. Поэтому, Хомяковъ совер- 
шенно правъ, когда пишетъ, что облеченное не- 
погръшимостью папство не можетъ быть прирав- 
нено ни къ одной издревле извЬсгной Церкви 
степени священства. Флоренскій, видимо, невни- 


61) Полн. Собр. Соч. Т. 11, стр. 14. 

62) Толк на ев. Іоан., изд. СПБ Д, Ак. 1902 г., 
Кн. 2, стр. 591. 

63) Томъ І, Объясненіе молитвы „Отче нашъ“, 
стр, 354, 
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мательно прочелъ разсужденя Хомякова и „до- 
бавлязтъ“ замЪчаніе, что католики и разсматри- 
ваютъ степень Папы „не какъ третью, а какъ 
четвертую, совсфмь отличную отъ степени Епи- 
скопа, такъ что Папа признается единственнымъ 
представителемъ своей степени. СлЪдовательно, 
дБло не въ нелБпости (не только въ нелЪпости, 
сказалъ бы я. Ю. Г.) притязаемаго дара непогрЪ- 
шимости, а въ несуществованіи четвертой 'степе- 
ни священства“ 64). Но именно съ этой стороны 
Хомяковъ и наноситъ сильнЪйшій ударъ папизму: 
„Протестантство измфнило благочинію, установ- 
ленному Духомъ Божіимъ. Оно дало низшему 
право благословлять высшегс; но въ этсмъ слу- 
чаЪ, какъ и во всбхъ другихъ, починъ былъ сд%- 
ланъ, примръ былъ поданъ Романизмомъ. ВсЪ 
Епископы равчы между собою, каково бы ни бы- 
ло различіе ихъ епархій по пространству и зна- 
ченю. Ихъ юрисдикщи и ихъ почетныя отличія 
разнообразны (какъ показываютъ титулы Митропо- 
литовъ и Патріарховъ), но ихъ церковныя права 
одинаковы. Не то въ отношеняхъ Елископовъ 
къ Пап. Предполагаемое преимущество непо- 
грьшимости не есть почетнсе отличіе, ни рас- 
ширеніе юрисдикціи; вообще оно выходитъ изъ 
области условныхъ отношеній, это отлич!е суще- 
ственное и таинственное, то есть имфющее свой- 
ство таинства. Назван!е Епископа столь же мало 
приличествуетъ Пап, какъ названіе священника 
Епископу, и когда Епископы посвящаютъ Папу, 
они поступаютъ столь же незаконно, какъ неза- 
конно поступили бы священники, когда бы стали 
посвящать Епископа, или міряне, когда бы взду- 
мали посвящать священника. Низшіе благосло- 
впяютъ высшаго — порядокъ церковный извра- 
щенъ, протестанты вполнБ оправданы. Таково 
свойство всякаго заблужденія: оно само въ себЪ 
носитъ зародышъ самоубійства Жизненность и 
логическая послБдовательность принадлежатъ 
только истинъ“ 65). 

Итакъ, подозр%фнія и возраженя Флоренска- 
го совершенно не основательны, но тотъ фактъ, 
что столь придирчивое отнощеніе къ Хомякову 
проявлено именно имъ, весьма похазателенъ. 
Въдь, Флоренскій представитель вполн опредф- 
леннаго направленія, того направленія, которое 
теперь получило названіе софіанскаго и внЪд- 
ряется въ умы при посредствЪ т. н. братства Св. 
Софии 66). ПослБдователями Вл. Соловьева и Фло- 
ренскаго гностическое богословское направленіе 
доводится до Геркулесовыхъ столбовъ, но уже и 
Флоренскій, очевидно, чувствовалъ, какая про- 
пасть между его мистическимъ софіанствомъ и трез- 
веннымъ мудрованіемъ Хомякова. ВЪдь, всякому 
безпристрастному читателю Хомякс ва не можетъ 
не быть яснымъ, что будь онъ живъ, онъ былъ 
бы не съ ними, хотя бы уже потому, что ему бы- 
ла совершенно чужда свойственная софіанцамъ 
неудовлетворечность ученіемъ Церкви. Н$Ътъ та- 
кого догмата, который онъ признавалъ бы недо 
развитымъ, хотя теоретически и допускалъ воз- 
можность новыхъ общецерковныхъ догматиче- 
скихъ постановленій, конечно, находящихся въ 
полномъ согласіи съ исконнымъ ученіемъ Церкви. 
Онъ выросъ въ Церкви и всЪ вопросы вЪры р%- 
шались для него ею настолько исчерпывающе, 
насколько возможно воспринять человческому 


64) Критика, стр. 548. 

65) Полн. Собр. Соч. Т. ИП, 141. 

66) См. мою брошюру „Корни Церковной Смуты“, 
Бълградъ, 1927, 


7 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


№ 10 


уму. Ссфанцы, наоборэтъ, по большей части, вы- 
росли внЪф Церкви и подошли къ ней уже въ 
зръломъ возрастЪ разсудочнымъ путемъ. Они, вЪ- 
роятно, никогда вполнЪ но входили въ нее, а по- 
дойдя къ ней, но, увлекшись философствованіемъ, 
опять стали отъ нея удаляться по слову апосто- 
ла: „Отъ насъ изыдоша, но не бъша отъ насъ* 
(1 Іоан. 2, 19). „Изыдоша,—толкуетъ бл. Өеофи- 
лактъ,—т. е. хотя были учениками, но отстали отъ 
истины и выдумали собственныя хулы“ (Толк., 
стр. 174). Это потому, что ихъ мросозерцане 
сформировалссь не на основаніи только ученія 
Церкви, но и подъ гностическимъ влянемъ фи- 
лоссфовъ розенкрейцеровъ 67). НЪкоторые изъ 
нихъ (Бердяевъ) даже почти не скрываютъ, что, 
напр., розенкрейцеръ Яковъ Беме для нихъ авто- 
ритетн+е, чЬмъ преданіе Церкви и Святые Отцы, 
вЪроятно, потому, что тъ иначе чфмъ они учили 
о Софи, называя, вм ст съ апостоломъ (1 Кор., 
1, 24), Премудростію тслько Вторую Упостась Св. 
Троицы 68). Софізнцы идутъ не церковнымъ пу- 
темъ, а по стопамъ столь цфнимыхъ ими древ- 
нихъ и средневфковыхъ гностиковъ. Чфмъ даль- 
ше, тБмъ откровеннфе они дЪлаются, договари- 
ваясь до ученя о Богоматери, какъ ГлавЪ Цер- 
кви, до ангела—мужа по естеству Іоанна Пред- 
течи, будто бы занявшаго м$сто падшаго Денни- 
цы 69), наконецъ и прямо до эоновъ 70)... 

Въ наше время широкаго распространен!я 
въ русской письменности этихъ нечестивыхъ уче- 
ній, особзнно важно обратиться къ богословію 
Хомякова. Для тЬхъ, кто хочетъ перевоспитать 
свой умъ въ согласіи съ Церковью, его творенія 
могутъ послужить върнымъ пут водителемъ. Тамъ, 
а не въ изданяхь ҮМСА—ргеѕѕ и Религіозно- 
Философской Академіи, можно найти здравое, 
дЪйствительно православное учене. Жалкія воз- 
раженя и перетолкованія не поколеблютъ того 
высокаго положенія, которое сочиненія Хомякова 
заслуженно занимаютъ въ русской богословской 
литгратур. ЧЪмъ дальше, т5мъ больше закрфп- 
ляется за ними это положеніе, и, кто знаетъ, не 
наступитъ ли время, когда названіе Хомякова учи- 
телемъ Церкви станетъ общепризнаннымъ? 


67) Это мною доказано въ брошюр „Корни Цер- 
ковной Смуты“. 

68) См. канонъ утрени Вел. Четверга, службу 6 
декабря и мн. др. Храмъ Св. Софи въ Царьградъ 
былъ освященъ во Имя Христово, а не Богоматери 
(С. Г. Вилинскій, Сказан!е о Софи Цареградской въ 
Еллинскомъ лЪтописц\ и хронографЪ, СПБ., 1903); 
такъ же учатъ: Св. Д!онис\й Вел. (Твор. изд. Каа. 
Дух. Ак. 1900, стр. 31, 32, 36), св. Кириллъ Алек- 
сандрійскій (Твор. Прал. къ „Русскому Паломнику“ за 
1913 г., стр. 81, 82, 116, 122), Бл. Өеофилактъ 
Болгарскій (Толк. на Соб. Посланія, стр. 99). Въ 
краткой статьф „О Софи - Премудрости Божіей* за 
подписью Н. К. въ № 9—10 (124 — 125) „Церков- 
ныхъ Вфдомостей“ доказано, что то же учене свой- 
ственно и Аөанасію Великому. Ссылки, подобныя сдЪ- 
ланнымъ сейчасъ мною, можно быпо бы продолжить 
до безконечности. 

69) См. книги прот. Сергія Булгакова „Купина 
Неопалимая* и „Другъ Жениха“. Основательный раз- 
боръ софанскаго ученія о Богоматери и Іоаннь Кре- 
стителЪ сдфланъ Пером. Іоанномъ (Максимовичемъ) въ 
рядЪ номеровъ издававшейся мною газеты „Голосъ 
ВЪрноподданнаго“, 

70) В. Н. Ильинъ, „Православная Мысль", вып, 
1-й, Парижъ, 1928, стр. 129, 
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„САМОДЕРЖАВНО-СИНОДАЛЬНО-КОНОИОТОРСКІЙ“ ОСТРОЙ И 
ИСТИННЫЙ СМЫСЛЪ И ЗНАЧЕНІЕ ЭТОГО ТЕРМИНА. 


„Русская Церковь въ параличЪ съ Петра Вели- 
каго“ — это образное выражен!е Ө. М. Достоевскаго 
было весьма распространеннымъ среди нЪкоторой ча- 
сти русской интеллигенціи и вмЪстЬ съ тъмъ служи- 
ло выраженіемъ ея отрицательнаго отношенія къ 
петровской церковной реформъ. Собственно эта ре- 
форма съ самаго ея проведенія въ жизнь вызвала глу- 
хое недовольство въ Русской Церкви. Это недоволь- 
ство существовало и во все дальнъйшее время сино- 
дальнаго періода, но особенно оно усилилось въ эпоху 
предреволюціонную. На открытыхъ въ концЪ 1901 
года „религіозно-философскихъ собраніяхъ“, въ кото- 
рыхъ участвовали какъ выдающієся представители 
русской богословской науки, такъ и ищущей религіоз- 
ной истины интеллигенціи, критиковался строй 
тогдашней церковной жизни, указывалось, что своей 
церковной реформой Петръ соединилъ въ себЪ власть 
русскаго царя съ властью русскаго патріарха, что 
онъ обезглавилъ Русскую Церковь, подчинилъ ее са- 
модержавію. Сама верховная власть въ лицЪ импера- 
тора Николая П пришла къ мысли, что необходимо 
„произвести нЪкоторыя преобразованія въ строф Рус- 
ской Церкви на твердыхь началахъ вселенскихъ ка- 
ноновъ*. Въ март%ъ 1906 года состоялось открыт!е Вы- 
сочайше учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія, въ 
составъ котораго входили между прочимъ такіе вы- 
дающіеся представители богословской науки, какъ про- 
фессора Н. Н. Глубоковскій, Н. С. Суворовъ, В. Ө: 
П%вницкій, И. С. Бердниковъ, С. Т. Голубевъ и др. 
На засъданіяхъ Предсоборнаго Присутствія также ука- 
зывалось, что СвятЪйшій Синодъ не во всемъ согла- 
суется съ каноническими правилами, что русскіе Епи- 
скопы по отнотенію къ Высшему Церковному Упра- 
вленію обезличены, участіе ихъ въ управлен|и ослабле- 
но, самс-же управленіе протекае тьподъ сильнымъ влія- 
ніемъ оберъ-прокурора. Наконецъ, многіе Епархіальные 
Епископы въ своихъ „отзывахъ по вопросамъ церков- 
ной реформы“ указывали, что въ двухвъковый періодъ 
синодальнаго управленія Церковь Русская управля- 
лась не столько канонами Вселенской Церкви, сколь- 
ко регламентомъ, составленнымъ однимъ лицомъ безъ 
уполномочія Собора, и указами Св. Синода большей 
частью —по предложеніямъ оберъ-прокуроровъ; отмЪ- 
чали, что синодальная реформа управленія, основан- 
ная на коллегіальномъ начал%Ъ, не есть соборная, а 
потому не можетъ быть признана православной фор- 
мой управленія, ибо церковныя дњла должны ръшать 
собранія вењхъ Енископовъ, а не постоянные члены, 
назначаемые свЪтскимъ начальствомъ; указывали на 
великое зло, причиненное Церкви уничтоженіемъ пат- 
р!аршества. Такимъ образомъ, какъ представители 
епископата, такъ ученые богословы, рядовые вЪрую- 
ще и даже сама верховная власть были согласны съ 
тЬмъ, что строй Русской Синодальной Церкви не во 
всемъ соотвфтствуеть православному ученію и кано- 
намъ. Имфлись ли основанія для такого утвержденія? 
Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, разсмотримъ въ 
краткихъ чертахъ, каковъ былъ тогдашній строй Рус- 
ской Церкви и какимъ онъ долженъ быть по ученю 
и канонамъ Православія. 


Статья 43-я Основныхъ Законовъ Россійской 
Импер!и гласитъ слфдующее: „Въ управленіи церков- 
номъ самодержавная власть дЪйствуетъ посредствомъ 
Святьйшаго Правительствующаго Синода ею учре- 


жденнаго“, 


Въ связи съ этимъ профессоръ Суворовъ даетъ 
такое опредълен!е СвятЪйшаго Синода: „Въ Право- 
славной Церкви Росс]и высшее учреждене, черезъ 
которое дЪйствуетъ самодержавная власть, есть Свя- 
тЬйшій Правительствующій Синодъ, состоящій, подъ 
предсЪдательствомъ первоприсутствующаго — обыкно- 
венно Митрополита С.-Петербургскаго, изъ нЪсколь- 
кихъ аржереевъ, изъ которыхъ одни называются чле- 
нами, другіе—присутствующими. Члены назначаются 
пожизненно именными высочайшими указами Св. Си- 
ноду, обыкновенно изъ Митрополитовъ и изъ старЪй- 
шихъ Аржереевъ; присутствующ!е вызываются высо- 
чайшими повелфн]ями изъ числа епархіальныхъ Ар- 
х|ереевъ для временнаго присутствія въ Св. СинодЪ 
впредь до объявленія высочайшей воли о возвращеніи 
ихь въ свои епарх!и... При вступленіи въ должность 
членами и присутствующими дается, по установленной 
Петромъ Великимъ форм%, присяга, въ которой „край- 
нимъ судіей духовной коллегіи* признается самъ 
всероссійскій монархъ“ 1). 


При СвятЪйшемъ СинодЪ состоялъ синодальный 
оберъ-прокуроръ, который во-первыхъ исполнялъ функ- 
цію надзора за дълопроизводствомъ въ Св. Синод%, 
согласно инструкціи Петра Великаго, и во вторыхъ 
имЪлъ положеніе главноуправляющаго особымъ в%- 
домствомъ. Въ качествъ такового оберъ-прокуроръ 
являлся представителемъ Церкви въ Государствен- 
номъ СовЪт%, въ совътЪ министровъ и въ Правитель- 
ствующемъ СематЪ и сносился по всъмъ дЪламъ съ 
министрами и главноуправляющими другими в%дом- 
ствами. Непосредственно оберъ-прокурору подчинялись 
состоящіе при Синод Синодальная канцеляр!я, Ду- 
ховно-Учебный Комитетъ, Хозяйственное Управлен!е 
и Контроль. Оберъ-прокуроръ имфлъ въ своекъ непо- 
средственномъ подчинени секретарей епархјальныхъ 
консисторій; секретарямъ было предоставлено право 
контроля надъ своимъ епарх!альнымъ начальствомъ и 
вмЪнено въ обязанность доносить оберъ-прокурору обо 
всемъ, что происходитъ въ епархіяхъ. Наконецъ, оберъ- 
прокуроръ былъ посредникомъ межлу Св. Синодомъ и 
императоромъ и докладывалъ послЪднему о дЪлахъ 
Церкви. Такимъ образомъ, оберъ-прокуроръ являлся 
въ Церкви всемогущимъ лицомъ и имфлъ полную воз- 
можность совершенно не считаться съ пожеланіями 
Епископовъ—членовъ Синода. Наоборотъ, эти послЪд- 
не должны были послушно выполнять всЪ указанія 
оберъ-прокурора. Авторъ статьи „Синодальныя пер- 
соны* указываетъ, что во время оберъ прокурора Про- 
тасова члены Синода жаловались, „что Протасовъ 
забралъ ихъ въ руки по военному сразу... и сонмомъ 
архіерейскимъ какъ эскапрономъ на ученіи командо- 
валъ“, поставивъ ихъ въ такое положеніе, „что }(они) 
просто голоса подымать не смфли“2). 

А между тъмъ, согласно Слову Божію, Право- 
славному учен|]ю и канонамъ, управленіе Церковью 
должно принадлежать только Епископамъ. „Внимайте 
убо себЪ и всему стаду, въ немъ же васъ Духъ Свя- 
тый постави Епископы пасти Цзрковь Господа и Бога, 
Юже стяжа Кров!ю Своею“, говоритъ Св. Апостопъ 
Павелъ (Дћян. ХХ, 28). „Богоустановленной Іерархіи 
Церковной Основателемъ Церкви Самимъ Господомъ 
Іисусомъ Христомъ дана троякая власть: учить, свя- 


1\ Н, Оуворовъ. Учебникъ Церковнаго Права. Москва, 
1912. Стр. 228. 
2) Историческій а, 1882 г. ки. ХІ, стр. 313—409, 
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щеннодтњйетвовать и упразлять“, говоритъ Право- 
славное Догматическое Богословіе 3). „Епископъ да 
иметь попечен!е о всЪхъ церковныхъ вещахъ и оны- 
ми да распоряжаетъ яко Богу назирающу“. „Пове- 
лЬваемъ Епископу имЪти власть надъ церковнымъ 
имЬніемъ. Аще бо драгоцЪнныя человъческія души ему 
ввЬргны, то кольми паче,о деньгахь заповЪфдать долж- 
но, чтобы онъ всфми разпоряжался по своей власти“, 
говорятъ Апостольскія правила (38 и 41). Согласно 
этимъ же канонамъ, каждая Православная Пом%стная 
Церковь должна им%Ъть своего Главу — перваго Епи- 
скопа: „Епископамь всякаго народа подобаетъ знати 
перваго изъ нихъ и признавати его яко главу и ни- 
чего прзвышающаго ихъ власти не творити безъ его 
разсужденія* (Пр. 34). Но Глава ПомЪстной Церкви — 
первый Епископъ должеяъ править Церковью совмЪстно 
съ соборомъ всЪхъ Епископовъ, какъ предписываетъ 
Апостольское правило 37-ое: „Дважды въ году да быра- 
етъ соборъ Епископовъ, и да разсуждаютъ они другъ съ 
другомъ, и да разръшаютъ случающіяся церковныя пре- 
косповія“. 

Изъ всего вышесказаннаго достаточно ясно вы- 
текаетъ, насколько строй русской Синодальной Цер- 
кви не соотвЪтствовалъ православному учен|ю и ка- 
нонамъ. Съ уничтоженіемъ патр!аршества Русская 
Церковь не имЪла своего каноническаго Главы —пер- 
ваго Епископа. За все время синодальнаго періода ни 
разу не былъ созванъ Соборъ всЪхъ правящихъ Епи- 
скоповъ, Высшей властью въ Церкви, согласно 43 
статьи Основныхъ Законовъ, былъ самодержецъ им- 
ператоръ, по своему усмотрЪнію назначавшій въ Си- 
нодъ нЪсколькихъ найболъе „лойяльныхъ* Еписко- 
повъ. Но даже и эти Епископы не им$ли въ Синод 
никакого значенія, ибо тамъ всЪмъ заправлялъ свЪт- 
скій чиновникъ—всесильный синодальный оберъ-про- 
куроръ, имЪвшій, кром того, полную возможность слЪ- 
дить за Епарх!альными Епископами черезъ подчинен- 
ныхъ ему чиновниковъ — секретарей епархіальныхъ 
консисторій. Такой строй, фактически уничтожавшій 
Церковь, какъ самостоятельную организацію, и пре- 
вращавшій Ее въ „вЪдомство Православнаго ИсповЪ- 
данія“, могъ быть названъ „самодержавно-синодаль- 
но-консисторскимъ“, и недовольство этимъ строемъ 
было совершенно понятно и справедливо. 

Но необходимо отмЪтить, что среди недоволь- 
ныхь „самодержавно-синодально-консисторскимъ“ стро- 
емъ не было единства. Епископатъ, представители бо- 
гословской науки и нћкоторые мЇряне считали, что 
строй Русской Православной Церкви необходимо при- 
близить къ православно-каноническому строю, т. е. 
передать управленіе Церковью въ руки Епископата 
во глав съ первымъ Епископомъ —Патр!архомъ. Но 
было и другое течезіе, представители котораго, увле- 
ченные идеями народовластія и парламентаризма, 
стремились эти идеи внести и въ Церковь и потому 
требовали, чтобы міряне также были допущены къ 
управлечію Царковью и засЪдали на Соборахъ на оди- 
наковыхъ правахъ съ Епископами. При этомъ сторон- 
ники этихъ новшествъ, обыкновенно, ссылались на 
„издревле присущее Церкви соборное начало“, истол- 
ковывая его въ выгодномъ для себя смыслЪ. Конечно, 
нечего и доказывать, что такая „парламентарная со- 
борность“, въ дЪйствительности, въ корнф противо- 
рЪчитъ ученію и канонамъ Православной Церкви, и 
что истинная Православная соборность — это собор- 
ность Епископовъ, которымъ однимъ только ввЪрено 
управлен!е церковное. 

Съ паденіемъ самодержавія былъ уничтоженъ въ 
Русской Церкви и „самодержавно-синодально-конси- 
сторскій строй“. Въ результатЪь великихъ историче- 
скихъ событій возстановилась Польша и вмфст№ съ 


3) Очеркь Правося. Догм. Богосл. прот. Н. Малииовскаго, 


п, Ц, Сорцевь Покадъ, 1908 г, Стр, 217, 
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тЬмъ получила самостоятельность и Польская Право- 
славная Церковь. Но приходится констатировать, что 
недовольство строемъ церковной жизни, которое, какъ 
мы видЪли, существовало въ русской Синодальной 
Церкви, преемственно, какъ бы по какой то традиціи, 
перешло также и въ нашу Церковь и укр%пилось 
здъсь въ нЬкоторыхъ кругахъ. Такъ, напримфръ, вар- 
шавская русская эмигрантская пресса изъ года въ 
годъ упорно твердить, что наша Православная Цер- 
ковь въ Польш зажата „въ тиски искаженнаго цеза- 
репапизма“, что въ Ней царитъ „самодержавно-сино- 
дально-консисторскій строй“, установленный при ғнер- 
гичномъ содЪйствіи польскаго правительства, при чемъ 
роль символическаго Побфдоносцева „ска царева“ какъ 
бы переходить на польскаго Директора Департамента 
ИсповЪданій. Господа эмигранты дал%е утверждаютъ, 
что наша Польская Православная Церковь раже не 
является подлинной Церковью, а есть всего только 
„бюрократическое учрежденіе“. Единственнымъ сред- 
ствомъ, могущимъ, по мнЪнію эмигрантской печати, 
уврачевать язвы этого „бюрократическаго учрежденія * 
и сдЪлать его снова подлинной Церковью, является 
„издревле присущее Церкви соборное начало“, подъ 
которымъ однако, какъ оказывается, подразум$ вается 
все тотъ же „церковный парламентаризмъ“, о кото- 
ромъ мы упоминали выше. Какъ видитъ читатель, об- 
винен!я, выдвинутыя русской эмигрантской печатью 
по’ адресу Польской Православной Церкви,—далеко не 
новы. Все .это когда то говорилось по алресу Русской 
Синодальной Церкви и говорилось какъ мы вид%ли, 
вполн% основательно. 


Но являются-ли эти обвиненія основательными 
въ настоящее время? Говорятъ, что у насъ— цезаре- 
папизмъ, самодержавно-синодально-ковсисторск!й строй 
И „символическій ПобЪдоносцевъ”. Но что собстеенно 
должны означать вс эти страшныя слова въ отноше- 
ніи къ нашей Церкви? Прежде всего, какъ извЪстно, 
въ Польской Республик нЪтъ цезаря-самодержца. Мо- 
жетъ быть, хотятъ сказать, что Польское Правитель- 
ство управляетъ самодержавно Православной Цер- 
ковью? Но это обвиненіе настолько серьезно, что тре- 
буетъ доказательствъ. Между тъмъ, въ основныхъ за- 
конахъ Польской Республики—Польской Конституціи 
нигдЪ не говорится о такомъ правЪ польскаго прави- 
тельства, скорфе наоборотъ, Польская Конституція 
гарантируетъ всЪмъ Церквамъ полную свободу упра- 
вленія, согласно ихъ ученю и канонамъ. Можетъ быть, 
хотятъ сказать, что въ нашей Церкви правятъ само- 
державно Епископы? Но, во-первыхъ, согласно ученію 
и канснамъ Православной Церкви, какъ мы это ви- 
дъли, Епископы и должны управлять Церковью. Во- 
вторыхъ, въ своемъ управленіи Церковью Епископы 
вовсе не самодержавны, но власть ихъ должга огра- 
ничиваться не свЪтской властью и не мірянами, а 
каноническими правилами, и болњље никњмъ и ни- 
чњмъ. Наша Православная Церковь въ ПольшЪ, со- 
гласно каноническимъ правиламъ, имћетъ своего Гла- 
ву—перваго Епископа — Митрополита Варшавскаго, 
Свящ. Синодъ нашъ не имъетъ ничего общаго съ 


бывшимъ русскимъ Святёйшимъ Синодомъ. Нашъ 
Свящ. Синодъ является въ дЪйствительности Собо- 
ромъ всЪхъ правящихъ Епископовъ, собирается онъ 
даже чаще, чЪмъ этого требуютъ каноны, и „символи- 
ческій Побъдоносцевъ* не имфетъ къ нему ръшитепь- 
но никакого отношенія. Точно также не имЪютъ 
никакого отношенія къ свЪтскей власти секретари 
консисторій, которые сейчасъ, какъ извЪстно, явля- 
ются просто начальниками канцелярій. Такимъ обра- 
зомъ, внутренній строй нашей Церкви вполнф соот- 
вЪтствуетъ православному учен|ю и канонамъ и не 
имЉетъ ничего общаго съ „самодержавно-синодально- 
консистерскимъ" стревмъ, Конечно, мы не станемъ 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. 


Посъ щеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей»). 


Монастырей въ Сербіи и всей Югославіи чрез- 
вычайно много, до 200, и нъкогда они были важнымъ 
оплотомъ православія. Въ исторической жизни серб- 
скаго народа монастыри имфли огромное значене: они 
были культурными центрами, изъ которыхъ исходили 
лучи просвЪщенія и ‘распространялись среди сербска- 
го народа. Вь монастыряхъ воспитывались сербск|]е 
князья, вожди и вся сербская интеллигенція. Въ эпо- 
ху же турецкаго владычества сербскіе монастыри 
оставались единственными разсадниками просвЪщенія 


*) См. „Воскресное Чтене“ №№ 1—50 за 1928 годъ? 
№ 2—9 за 1929 г. . 
утверждать, что положен!е нашей Церкви является 
вполнф удовлетворительнымъ. Необходимо признать, 
что нашей Церкви пришлось до извЪстной степени 
быть отвЪтственной за чуж!е грЪхи,—грЪхи царскаго 
правительства. Конечно, это является глубоко неспра- 
ведливымъ, хотя бы потому, что Православная Цер- 
ковь въ Россіи была незаконно порабощена, „плЪне- 
на` св\тской властью, сама была въ „параличЪ“ и за 
время своего двухвЪкового Петербургскаго ,„плЪне- 
нія“ сама потеряла слишкомъ много. Но, къ сожалЪ- 
нію, эта истина недостаточно осознана Польскимъ об- 
ществомъ и отсюда это недовЪр!е къ Православной 
Церквє, отсюда „Временныя Правила“ и многое дру- 
гое. Но при всемъ томъ, повторяемъ, Православная 
Церковь въ Польш%Ъ стоить на твердомъ канониче- 
скомъ пути. Она представляетъ собой не „вЪдомство“, 
не „учрежден!е“, а самостоятельную организацію, под- 
линную Церковь, внутренній строй Ея вполнъ кано- 
ниченъ и православенъ, и ни о какомъ цезарепапиз- 
мЪ и „самодержавно-синодально-консисторскомъ“ строЪ 
не можетъ быть и ръчи. Будемъ надъяться, что но- 
вый договоръ между Церковью и Правительствомъ — 
статуть Православной Церкви—гарантируетъ Ей и 
въ дальнЪйшемъ согласный съ Ея ученіемъ и кано- 
нами строй, уничтожитъ всЪ недостатки „Временныхъ 
Правилъ“ и будеть вполн% соотв тствовать Ея досто- 
инству. Ў 

Въ заключеніе скажемъ еще нЪсколько словъ о 
томъ „Соборномъ начал“, о которомъ такъ много 
твердитъ эмигрантская пресса. Мы уже указывали, 
что это „Соборное начало“ все тоть же „церковный 
парламентаризмъ“, который въ свое время горячо ре- 
комендовался и для Русской Церкви. Въ тЪ времена 
вообще принято было вЪрить въ великую спаситель- 
ную силу парламентаризма и потому понятно, что на- 
ходились люди желавшіе вопреки церковнымъ кано- 
намъ непремънно надфлить и Церковь этимь „цфли- 
тельнымъ“ началомъ. Но съ тъхъ поръ много воды 
утекло. Теперь врядъ-ли кто думаетъ спасать Россію 
парламентаризмомъ. А кромЪ того, за послфдн!е годы 
во многихъ странахъ парламентаризмъ успЪлъ доста- 
точно выявить всЪ свои темныя стороны. И потому 
тЪмъ удивительнЪе, что находятся люди, которые, 
закрывая глаза на уроки исторіи, всз еще стремятся 
насадить въ Церкви это совершенно Ей чуждое и во 
всякомъ случаЪ весьма сомнительное по своей при- 
годности начало. 


и хранителями завЪтовъ старины, И нын% ни одинъ 
христ!анск\й народъ не имфетъ столько монастырей, 
сколько имЪютъ ихъ, сообразно своей численности, сер- 
бы, но, къ сожалЪнію, монашеская жизнь въ Югославіи 
близка къ смерти. Притокъ свЪжихъ силъ въ мона- 
стыри почти прекратился, и сербске, въ общемъ бо- 
гатые, монастыри пустуютъ. Даже при ПатрігрхЪ мы 
не видфли монаховъ, а между тъмъ за время своего 
путешествія успъли вынести твердое уб%ждев!е, что 
монашество — душа церковной жизни всякаго народа. 
Монашество въ Югославіи безусловно угасабтъ, и зто 
явленіе наводитъ на печальныя размышленія о цер- 
ковномъ и даже религіозномъ будущемъ сербскаго на- 
рода. ЛЪснинскія монахини обратили . одинт, изъ опу- 
стЬлыхъ сербскихъ монастырей въ цвЪтушее состоя - 
не, и какъ жаль, что многочисленые инкоки русскіе, 
изгнанные изъ закрытыхъ монастырей, не могутъ за- 
нять почти пустыхъ сербскихъ монастырей и превра- 
тить ихъ въ разсадники благодатной церковной жизни 
для братскаго народа... 


Осмотрфвъ королевскія комнаты, мы сошли внизъ 
и прошли въ большую и длинную комнату — столовую, 
гдЪ намъ былъ предложенъ ужинъ. Сюда собираются 
ежедневно на трапезу всЪ насельники карловацкаго 
патріаршаго дворца и гости, во глаё® съ епископами, 
такъ что съ эт.й стороны жизнь карловацкаго патр!- 
аршаго дома напоминаетъ монастырсксе общежитіе. 
Собираются на трапезу по звонку, молятся предъ Ъдой 
и посл» трапезы и молчаливо вкушаютъ отъ яствій и 
питій. ПослЪднія, впрочемъ, далеко не монастырскія, 
ибо пища здъсь вкусная и обильная, а вяна превос- 
ходныя. Ужичаль съ нами и Владыка Антоній, и 
Преосвященный Максимиліанъ, и десятка полтора 
духовенства, живущаго въ Патр\арх\и и пр!Ъзжаго. 


ПослЪ ужина и коф: мы простились съ Прессвя- 
щеннымъ Максимипіаномъ и отправились въ помЪщеніе 
Владыки Антонія. Оно состоитъ изъ двухъ комнатъ— 
чистыхъ, свЪтлыхъ и уютныхъ. Въ первой отъ входа 
комнатЪ —кабинетъ и гостинная Владыки. ЗдЪсь мы 
расположились и провели зремя до глубокой ночи въ 
оживленной бэсЪдЪ по всьмь злободневнымъ вопро- 
самъ церковной жизни. Говорили о СоборЪ Вселен- 
скомъ, объ англикзанствЪ, о болгарской схизмЪ и ма- 
ріавитахъ. На всЪ наши вопросы Владыка Антоній 
отвЪчалъ цлыми лекціями, представлявшими каскад- 
ное богатство мыслей/и эрудиціи. Невольно вспоми- 
нались юношескіе годы, когда мы, молодыми студен- 
тами Академія, также любили собираться возлЪ тогда 
еще молодого и бодраго Владыки Антонія и, раскрывъ 
уста, старались не’ проронить ни единаго слова изъ 
его вцохновенныхь  рЪчей. Также слушали мы его и 
теперь, ибо и нынъ онъ бодръ и не утратилъ свЪже- 
сти и ясности мышленія и блестящаго дара слова, а 
только побълЪлъ и постарЪлъ... Больше всего говори- 
ли въ этотъ взчеръ о нашихъ путевыхъ впечатлћ ні- 
яхъ, при чемъ наши разсказы чередовались съ иЪт- 
кими характеристиками Владыки многихъ духовяыхъ 
лицъ, съ коими намъ приходилось встрЪчаться, а так- 
же его красочными репликами на многія мфста на- 
шихъ разсказовъ. Трудно вкратцф передать мысли 
Владыки Антонія по затронутымъ нами вопросамтъ, да 
въ этомъ и нужды нЪтъ, ибо въ четырехъ томахъ его 
сочиненій содержатся взгляды его на всЪ современ- 
ные церковные вопросы, но взглядъ Высокопреосвя- 
щеннаго Митрополита Антонія на каяоничность устрой- 
ства Польской` Православной Церкви и ея Іерархіи 
долженъ быть цфликомъ приведенъ здЪсь, ибо онъ 
больше всего и интересовалъ насъ. Видимо, Владыка 
Антоній ясно представлялъ себф всю важность для 
насъ его взгляда по указанному вопросу и напередъ 
продумалъ его, ибо за бесъдой онъ вручилъ Его Бла- 
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женству свой письменный отвЪтъ 
жан|я: 

„На запросъ Вашъ (наканунЪ въ Б%лградЪ) о 
томъ, каково мое личное мнЪніе о правомочности 
Польской Православной [ерарх|]и, имЪю честь увЪдо- 
мить, что оно опред$лится въ зависимости отъ рЪше- 
н]я нашего заграничнаго Церковнаго Собора, назна- 
ченнаго на 20-ое августа стараго стиля с. г.; но такъ 
какъ Вамъ угодно получить таковой отвЪтъ о моемъ лич- 
номъ отношеніи къ этому вопросу и притомъ теперь 
же, то я отвЪчаю въ томъ же духЪ, какъ не однажды 
уже заявлялъ Арх{ерейскому Синоду нашему. 

Польская Іерархія передалась въ каноническое 
подчинен!е Константинопольскому Патріарху н%скопь- 
ко лЪтъ тому назадъ съ тЪхъ поръ, какъ усмотрЪпа 
свою физическую невозможность сноситься съ Патрі- 
архомъ Московскимъ. Подобнымъ образомъ поступила 
Россійская Іерархія въ ХУ вЪк%, усмотрЪвъ невоз- 
можность сношенія съ Патріархомъ Константинопол: - 
скимъ послЪ взятія Константинополя турками; однако, 
древняя Русская Іерархія не сочла законнымъ (ни да- 
же возможным») войти въ подчиненіе иному Патріар- 
ху, но начала управляться самостоятельно и однако 
сочла себя обязанной послать въ Константинополь 
объясненія и извиненіе. Такъ же слЪдовало посту- 
пить и Польской [ерарх\и по отношенію къ М№сто- 
блюстителю Московскаго Патріаршаго Престола. 

Однако, прежде, чЪмъ названная Іерархія успъла 
это сдЪлать, сна получила отъ Вселенскаго Престола 
полную автокефалію. Посему, если, даже взирать на 
поступки, или, лучше сказать, на медлительность 
Польской `Терархіи, какь на дЪло незаконное, то и 
тогда, вмфстЪ съ освобожденіемъ ея отъ власти чу- 
жого Патріарха, уничтожается составъ преступленія, 
буде кто пожелалъ бы усматривать таковое въ отръ- 
шеніи ея отъ вакантнаго на долгое время Московска- 
го Патріаршаго Престола, тЪмъ болъе, что отъ сего 
же Престола въ 1921 году была циркулярно предо- 
ставлена автономія (временная автокефалія) всЪмъ 
церковнымъ объединеніямъ, лишеннымъ физической 
возможности сноситься со Всеросс̧ійскимъ Патріар- 
хомъ. 

По обнародован!и же пасхальнаго привтствія 
Вамъ Митрополита Сергія (замЪстителя МъЪстоблюсти- 
теля Патріаршаго Престола), въ коемъ Вы именуе- 
тесь Митрополитомъ Варшавскимъ и всея Польши, 
должна исчезнуть послфдняя тЪнь сомнЬнія въ кано- 
ничности возглавляемой Вами Польской Православной 
Церкви, автокефальность которой признали и вновь 
подтвердили всЪ Восточныя Патр!архи“. (—) Кіевскій 
Митрополитъ Антоній. 

Было уже далеко за полночь, а уходить не хо- 
тЬлось отъ обаятельнаго хозяина, коему по справед- 
ливости надлежало бы быть Вселенскимъ Патріар- 
хомъ для всего Православнаго міра, ибо равнаго ему 
по облику, свЪтлости обаятельнаго ума и богатству 
ученой эрудиціи Святителя Восточная Православная 
Церховь въ наши дни не знаетъ. А его образъ жизни 
и всепокоряющая простота такъ дополняютъ велича- 
вый м благолЪпный образъ Святителя, коему судилъ 
Господь на конецъ дней его многія скорби „отъ прис- 
ныхъ*, нискольхо имъ не заслуженныя и представля- 
ющія изъ себя плодъ самаго печапьнаго и непонятна- 
го недоразумнія. „Спаси, Господи, еще на долге 
годы Сарего маститаго святителя“, вознесли мы тихую 
молитву къ небесному Пастыреначальнику, когда про- 
щапись съ Владыкою Антоніемъ, а уйдя отъ него, 
еще долго размышляли о немъ. НесомнЪнно, Господь 
привелъ его на чужбину затъмъ, чтобы яркій свЪ- 
тильникъ ‘вры и благочест!я стазъ виденъ всему 
Православяому м!ру. Въримъ, что посланныя ВладыкЪ 
Антонію исзушен!я— временны и послужатъ они толь- 


слфдукшаго содер- 


ко для оттъненія величія духа маститаго святителя, 
съ коимъ онъ отойдётъ въ церковную исторію, какъ 
великій отецъ и учитель Вселенской Церкви. 

12 мая утромъ, напившись чаю, мы, вмЪстъ съ 
о. архим. Николаемъ, отгравились въ коляскЪ къ Ду- 


наю и осматривали окрестности Карловцевъ. По м%Ъ- 
стамъ попадаются красивыя долины, хорошіе сады, 
но, конечно, сравнивать ихъ съ Дамасскими, Бейрут- 


скими, Палестинскими, Халкинскими и другими вос- 
точными красотами не приходится. Дунай здЪсь — 
широкая, мутная, глубокая и страшная р%ка. Вспом- 
нили мы картину. съ патріархомъ Лукіаномъ въ трон- 
номъ зал патріаршаго дома, и невольно жутко стало: 
если въ тихую погоду эта рЪка такъ грозна и страш- 
на, то каковъ же Дунай въ бурю и во время весен- 
няго разлива!? 

Вернувшись съ прогулки по карловацкимъ окрест- 
ностямъ, мы побывали у Э. И. Махарсблидзе, гдЪ пи- 
ли чай, а затЬмъ прошли въ библіотеку. ВстрЪтилъ 
Его Блаженство и давалъ любезныя объясненія пре- 
старЪлый библіотекарь, 85-лЪтній почтеннёйшій про- 
тоїерей Димитрій Руварацъ. Это — любитель музей- 
ныхъ рукописей и большой ихъ знатокъ, авторъ мно- 
гочисленныхъ (свыше тысячи) изслЪдованій, брошюръ 
и статей. О. Димитрій такъ еще бодръ и свътелъ 
умомъ, что не вЪрилось, будто предъ нами такой вет- 
хій денми старецъ. Онъ по цлымъ днямъ просижи- 
ваетъ въ библ|отекЪ, привелъ ее въ надлежашій видъ 
и своимъ бодрымъ обликомъ невольно заронилъ мысль, 
что книжная работа не только не истощаетъ силъ, а, 
напротивъ, сохраняетъ здоровье и удлиняетъ жизнь. 
Спаси, Господи, почтеннаго старца, который уже свы- 
ше #0 лЪтъ трудится въ карловацкой патріаршей 
библіотек%... 

Изъ библіотеки прослЪдовали въ типограф|ю. Она 
поставлена великолъпно и много работает по напе- 
чатанію всякаго рода книгъ, вплоть до богослужеб- 
ныхъ. Завъдывающій типографіей подарилъ намъ по 
Требнику и Каноннику мЪстной печати, а также и по 
нЪскольку другихъ книгъ, напечатанныхъ здЪсь, и мы 
отправились на обфдъ. За столомъ увидъли Преосвя- 
щеннаго Гаврила, Епископа Челябинскаго и Троиц- 
каго, который прибылъ къ ВладыкЪ Антонію. Мы зна- 
ли его епископомъ Аккерманскимъ и всегда. отмЪнно 
почитали его, какъ блестящаго проповъдника, умнаго 
администратора и весьма добраго, общительнаго чело- 
вЪка. За десять лЪтъ онъ нисколько не измЪнился, 
даже сталъ на свободЪ отъ епархіальныхъ дфлъ какъ 
будто моложе и бодрфе. За столомъ мы возблагода- 
рили Преосвященнаго Максимиліана за вс его ға- 
боты и хлопоты о насъ, а затЬмъ, по окончаніи тра- 
пезы, стали собираться къ отъфзду въ БЪлградъ и 
потсмъ въ Софію. Его Блаженство велъ въ это время 
бесълу съ Владыкой Антонемъ. 

Простившись съ Владыками-—Антон1емъ, Гавр!- 
иломъ и Максимиліаномъ, секретаремъ Арх!ерей- 
скаго Собора Э. И. Махароблидзе, а также всЪми 
другими обитателями патр!аршаго дворца, мы отправи- 
лись на вокзалъ, чтобы въ 613 час. вечера отбыть 
по направлен!ю къ Б\лграду. Съ нами былъ и о. 
Любиславъ Поповлчъ. Подошелъ пофздъ, мы ус%лись, 
простились съ провожавшими насъ карловчанами и 
черезъ два часа были въ БЪлградЪъ. На бЪлградскомъ 
вокзал поъздъ на Софію стоитъ около трехъ часовъ, 
но это время прошло незамтно, такъ какъ попро- 
щгться съ Его Блаженствомъ прибылъ нашъ послан- 
никъ г. Окенцкій, секретарь польскаго посольства и 
военный атташе Польши г..Гродскій; а затЪмъ, когда 
г. Посолъ и его сотрулники отбыли, прибылъ для сви- 
дан!я съ Владыкой Митрополитомъ Преосвященный 
Митрофанъ, бывшій Волынскій Епарх1альный Миссіо- 
неръ, а затъмъ епископъ Сумскій, викарій Харьков- 
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ской епарх|и. НынЪ онъ состоитъ настоятелемъ одно- 
го изь ближайшихь къ Б%лграду монастырей серб- 
скихь и пользуется вниман|емъ СвятЪйшаго Димитрія 
и добрымъ расположеніемъ къ себЪ со стороны всего 
сербскаго епископата. Преосвященный Митрофанъ бесЪ- 
довалъ съ Его Блаженствомъ до отхода поЪзда. Около 
12 часовъ ночи поЪзздъ тихо отошелъ отъ станци 
„Београдъ*, и мы расположились на ночлегъ, въ на- 
деждЬ проснуться на слъдующій день на болгарской 
территоріи. 


(Продолженяе слъдуеть). 


Изъ печати. 


Неудачная апологетика. 


Съ нъкоторыхъ поръ Институтъ Изученія Націо- 
нальныхъ Меньшинствъ въ ВаршавЪ организовалъ 
рядъ лекцій для освЪщевія важнЪйшихъ проблемъ 
жизни національныхъ меньшинствъ ьъ Польш%. Слу- 
чилось такъ, что до сихъ поръ прочитаны 3-4 лекціи, 
почти исключительно украинцами. Были прочитаны 
лекціи, напримфръ. о положеніи украинской шко- 
лы, объ украинскихъ политическихъ партіяхъ 
и т. п., причемъ въ докладахъ и преніяхъ выхо- 
дило какъ-то такъ, что главной бЪдой украин- 
скаго населенія Польши является преподаваніе на 
русскомъ языкъ нЪсколькихъ предметовъ на Право- 
славномъ Богословскомъ ОтдфлЪ Варшавскаго Уни- 
верситета. Эга тэма занимала въ прен!яхъ гораздо 
больше мЪста, чфмъ, напр., отсутствіе украинскаго 
университета и т. п. Наконецъ, 23 января с. г. И. И. 
ОгІенкой, профессоромъ церковно-славянскаго языкаи 
палеографіи Православнаго Богословскаго Отд%ъла 
Варшавскаго Университета, былъ прочитанъ докладъ 
объ Украинской Православной Церкви. 

ВсЪ эти разговоры въ католической средЪ о 
Право:лавной Церкви вызвали прежде всего рядъ 
курьезэвъ въ отчетахъ польской печати о заслушан- 
ныхь докладахъ. Такъ, напр., „Курьер Поранны“ 
усмотрЬлъ изъ нихъ существован!е въ ПольшЪ какой- 
то особой „греко-украинской вЪры“, а „Эп на“, отъ 
25 января 1929 г., извлекла изъ доклада проф. Ог|- 
енки такіе перлы, какъ утвержденіе, что „высшимъ 
церковнымъ 1Іерархомъ“ Православной Церкви на 
Украин былъ „архимандритъ“, что „отличительной 
чертой“ этой Церкви былъ „черный клобукъ“ ея ми- 
трополита, составлявш!й символъ ея самостоятельно- 
сти, и что „въ ЛуцкЪ въ 1927 г. состоялся „съЪздъ 
духовенства“, а въ 1917 г. „украинскій синодъ сов - 
щался по вопросу о деруссификаціи Церкви..., т. к. ре- 
волоюція застала на УкраинЪ 25 епископовъ русскихъ“, 
итд, 

Вся неумьстность осужденія и критики право- 
славныхъ церковныхъ учрежден|й станетъ еще болфе 
очевидной, если принять во вниманіе, что въ этой 
критакЪ немалую роль играли члены собраній като- 
лики, въ особе-ности же уніатъ проф. Смаль-Стоцкій. 
Но если врагу православія и поборнику Рима нельзя 
удивляться, ибо для него всЬ средства хороши въ 
борьбъ съ ненавистной Православной Церковью, . то 
приходится недоумвать, какъ профессоръ Православ- 
наго Богословскаго Отдфла могъ оказаться въ роли 
неправомыслящаго о Православной Церкви, коей онъ 
самъ состоитъ членомъ, передъ католической аудито- 
рей. Между тъмъ, именно это имЪло мЪсто на до- 
кпад% проф. И. Огіенки 25 января с. г. 

Оговариваемся, что упомянутаго доклада мы лич- 
но не слышали и ознакомились съ нимъ лишь по об- 
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стоятельному отчету, помъщенному въ № № 25 и 26 
газеты „За Свободу“ за текущій годъ; указанный от- 
четъ не вызвалъ никакихъ возраженій со стороны ав- 
тора доклада и поэтому мы въ прав считать его 
вполнЪ точнымъ, 

Приступ.я къ разсмотрн!ю самаго доклада, мы, 
прежде всего, затрудняемся опредфлить наше отно- 
шеніе къ исторической его части, а именно по моти- 
вамъ скорЉе методологическаго характера. Нельзя 
устанавливать закономфрности явленй, имЪвшихъ 
мЪсто въ ІХ-ХІІ в. в., на основаніи документа, дати- 
рованнаго 1686 г., какъ это дЪлаетъ проф. Огіенко, 
равно какь совершенно нгисторическимъ и безсодер- 
жательнымъ будетъ терминъ „Украинская Церковь во 
времена Великаго Княжества КІеғскаго*, ибо, зло- 
употребляя въ подобной мЪрЪ историческими поня- 
тіями, нетрудно договориться и до того, что мы ви- 
дЪли на-дняхъ въ :одномъ бЪлорусскомъ изданіи, гдЬ 
совершенно серьезно доказывалось утвержденіе, что 
Свв. Первоучители Кириллъ и Меөодій были б%ло- 
руссами и говорили и писали на бЪлорусскомъ языкф. 

Точно также совершенно неточнымъ будетъ тер- 
минъ „полная независимость Церкви отъ государства“, 
въ примЪненіи къ Православной Церкви на нынЪш- 
нихъ украинскихъ земляхъ, если это опредъленіе мы 
будемъ принимать въ современномъ смыслЪ этихъ 
словъ. По существу же это утвержденіе никакъ не 
можетъ быть признано правильнымъ для всЪхъ періс- 
довъ исторіи этой Церкви, начиная съ Владиміра Свя- 
того. 

Наконецъ, весьма сомнительной является по- 
пытка изображенія процесса развитія церковной жиз- 
ни на украинскихъ земляхъ, какъ генетизескагс хода 
явленій, непрерывной цфпью тянущагося на всемъ 
протяжен и исторіи—до конца ХҮІІ в. Намъ кажется, 
что въ этомъ отношеніи періоды до ХҮІ в. и посл 
него – весьма между собою различаются, въ силу раз- 
личныхъ условій государственнгего и политическаго 
существованія украинскихъ земель въ оба эти пе- 
ріола. 

Православная Церковь на этихъ земляхъ, буду- 
чи въ первомъ перодЪ господствующей, имЪла отлич- 
ную организацію отъ той, которая выработалась въ 
позднъйшемъ період%, т. е. тогда, когда Церковь, бу- 
дучи тЪснимой, а затъмъ и преслЪълуємой, должна бы- 
ла опираться на болфе широкую общественно-полити- 
ческую базу. Аналогичныя явленія мы отмЪчаемъ и 
въ жизни другихъ, даже неправославныхъ, Церквей 
въ разныхъ странахъ при сходствЪ общихъ условій. 
Поэтому, напрасной является попытка изображенія 
этихъ исторически возникшихъ явленій въ качествЪ 
органическихъ, извЪчныхъ чертъ „украинскаго“ пра- 
вославія. 

Это наше мнЪніе подтверждается, впрочемъ, и 
самимъ прсф. И. Огіенксй, признающимъ въ первомъ 
изъ тезисовъ, которыми онъ заканчиваетъ свой до- 
кладъ, что: 

„Значительная часть главаёйшихъ правовыхъ и національ“ 
ныхъ особенностей Украинской Православной Церкви въ Польшћ 
выработалась въ 75 времена, когда украинскій народъ находился 
въ границахъ великаго княжества Литовскаго и Короны Польской“. 

Нз лишнимъ также будетъ замЪтить, что вели- 
кїй реформаторъ и устроитель православія на Укра- 
инЪ въ ХҮП в. Митрополитъ Петръ Могила былъ по 
національности не украинцемъ, а молдаваниномъ. 

НамЪтивъ такимъ образомъ нЪкоторыя изъ мнс- 
гочисленныхъ оговорокъ, которыя можно бы противо- 
ставить историческимъ выводамъ проф. ОШенки, от- 
мтимъ, что лекторъ ус`анавливаеть въ качествЪ 
главныхъ установившихся „традицій, которыя въ ней 

царили, какъ во времена Великаго Княжества Кіев- 
скаго, такъ равно и во времена Княжества Литоевска- 
го и Короны Польской", нижеслъдующія положен; 
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„1. Полную независимость Церкви отъ государства“. 

Выше мы уже обращали вниманіе на то, 
сколько неточно и условно это положеніе. 

»2. Соборное устроеніе жизни Православной Церкви, сө- 
борноправность, когда вс важнфйш.е вопросы передавались ва 
разсмотр%н!е помВетныхъ Соборозъ“. 

„3. Избираемость каждой духовной особы, начаная съ Ми- 
трополита и гончая сельскимъ дьячкомъ, причемъ въ выборахъ 
участвовали не только духовныя лица, но и свфтсый элементъ“. 


Впрочемъ, это послфднее обстоятельство оче- 
видно не одобряется лекторомт, такъ какъ относи- 
тельно избранія Митрополита Гедеона Четвертинска- 
го онъ, нЪсколько далфе, говоритъ, что тотъ былъ 
„избранъ неканонически, голосами, главнымъ образомъ, 
свЪтскихъ лицъ, такъ какъ высшее духовзнство на 
выборы не явилось“. 

ДалЪе лекгоръ отмЪчаетъ, что „въ Украинской 
Православной Церкви существовалъ порядокъ, въ си- 
лу коего избираемыми могли быть только лица м%Ъст- 
наго происхожденія“, къ сожалћнію, не указывая от- 
носился-ли этотъ порядокъ также къ преподавателямъ 
богословскихъ учебныхъ заведеній. 

Перейдя затЪмъ къ богослужебному языку, проф. 
Огіенко вынужденъ признать, что таковымъ всегда 
оставался церковно-славянскій языкъ, ‘а попытки за- 
мЪны его украинской разговорной рЪчью не получили 
сколько-нибудь широкаго примъненія. Этотъ посьЪд- 
ній языкъ употреблялся лишь въ церковныхъ пропо- 
вЪдяхъ и, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, при чтеніи Еван- 
гелія, вообще же можеть быть ръчь лищь о мЪстномъ 
произношеніи церковно-славянскаго текста, такъ на- 
зываемой „вымовЪ“, которая, однако, никогда не бы- 
ла узаконена какимъ-либо сбязательнымъ и законо- 
мърнымъ актомъ. 

Вопросъ о специфическихъ традищяхъ церков- 
ной организаціи жизни на украинскихъ земляхъ, какъ 
извЪстно, неоднократно подвергался разработкЪ въ 
богословской литературЪ: припоминаемъ, что весьма 
недавно въ „Воскресномъ Чтеніи“ была напечатана 
обстоятельная статья, убЪдительно доказывавшая, что 
значене и самое наличе этихъ традицій обычно чрез- 
мЪрно преувеличивается. Въ упомянутой статьЪ съ 
совершенной наглядностью устанавливалось, что та- 
кія традиціи, какъ, напримъръ, церковныя братства 
въ томъ видЪ, какъ они существовали въ ХҮІІ в., или 
церковный патронатъ, весьма распространенный и, во- 
преки унЪніо проф. И. Огіенки, почти вытЪснившій 
въ томъ же столЪтіи избирательныя начала, въ наше 
время врядъ-ли примЪнимы. 

Въ изложєніи проф. Огіенки мы совершенно не 
видимъ признаковъ критическаго подхода къ усмотрън- 
мымъ имъ церковнымъ традиціямъ. 

Между тЬмъ, совершенно правильно указывалось 
на-дняхъ въ „Воскресномъ Чтени“ (№ 2), въ статьЪ 
г-на Бенефактова: 


„Вселенская Православная Церковь существуетъ уже около 
2.000 лЪтъ, за то время въ отдфльныхь помфстныхъь частяхъ ея 
накопилось достаточно много различныхь „и‘торическихь тради- 
цій“, но это не значить, что всћ эти „традицін“ соотвћтствуютъ 
за духу и канонамъ. Такъ, напримћръ, исторія Россійской Цер- 
кви сохранила намъ весьма любопытный докумеать „Духовный Ре- 
тлахентъ“, послужившій основой такъ называемаго „Сиподально- 
Консисторскато Строл“, но эту „историческую тралицію“ счита- 
ють совершенно непріемлем й и неканоничной, какъ проф. И. Огі- 
енко, такъ и его апологеть изъ „За Свободу“. 


Равнымъ образомъ въ той же ‘статьЪ можно ука- 
зать на весьма убъЬдительную цитату изъ труда проф. 
Бердникова, въ которой перечисляются доказатель- 
ства нецЪлесообразности примъненія въ наше время 
традиц!и выборности луховныхъ лицъ, подкрфпленныя 


на- 


ссылкой на свидЪтельство такого отца Церкви, какъ 
Св. Іоаннъ Златоустъ. 
Но, повторяемъ, проф. Огенко принимаетъ все 


бывшее до опредЪленнаго срока безъ всякой критики 
и признаетъ его примЬнимымъ чисто механически и 
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для нашего времени. Это явствуетъ изъ заключитель- 
ныхъ тезисовъ, которыми онъ заканчиваетъ свое из- 
ложеніе и среди которыхъ мы находимъ, напримЪръ, 


такіе: 
„4. Украинскій лародъ въ РБчи Посполитой Польской съ не- 


териБніемъ ожидаетъ деруссификащи правового положенія Укра- 
инской Православной Церкви въ Польш%, а именно: возстановле- 
нія освященнаго вфковой традиціей соборваго начала въ жизни 
Церкви и избираемости всфхъ духовныхъ лицъ, настаивая, зтобы 
на всф духовныя должности были избираемы исключительно лица 
мБстнаго пр :исхожденія'. 

„5. Украинскій народъ въ Рчи Посполитой Польской дома- 
гается деруссификація Православной Церкви въ Польш, а имен- 
но: возстановленія украинскаго произношеня всБхъ литургиче- 
скихъ текстовъ въ Церкви и въ школахъ, проповЪди на украин- 
скомъ языкђ, совершенія второстепепныхъ службъ (тоФу Яо- 
Ча{Ко\уе) па украинскомъ язькф, и, жаконецъ, возстановленія 
всіхь давнихъ украинскихъ церковныхъ обычаевъ,—словомъ, воз- 
становлешя того положення, кот рое существовало въ Украин. ‚кой 
Православной Церкви до раздфла Польши“. 

„6. До раздфла Польши почти при каждой Православной Цер- 
кви въ Польшћ существовали, такъ называемыя, церковныя брат- 
ства, которыя въ ихъ прежней форм правительство русское 
уничтожило. Поэтому украинскій народъ стремится вт возстано- 
вхенію института братствъ въ ихъ прежней форм®“. 

Опредъленнымъ внутреннимъ противорфч!емъ во 
всемъ вышеизложевномъ представляется то, что проф. 
И. Огіенко, будучи самъ, какъ извЪстго, „лицомъ не 
мЪстнаго происхожден|я“, въ приведенныхъ нами и въ 
другихъ тезисахъ, опредъленно политическаго содер- 
жанія, высказывается отъ имени „украинскаго народа 
РЪчи Посполитой Польской“, на что, насколько зна- 
емъ, онъ не имЪетъ никакого формальнаго мандата. 
Но, какъ покажетъ дальнфйшее, въ жизни проф. Огі- 
енко бывали противоръчія и покрупнЪе этого. 

Это теорія, „тезисы“, т. сказ. идеальное пред- 
ставленіе проф. Огіенки о томъ, какъ должно быть, 
чтобы было хорошо, т. е. чтобы дъла Православной 
Церкви на УкраинЪ были устроены соотвЪтственно ея 
„историческимъ традиціямъ* и убЪжден]ямъ самого 
проф. Огіенки. } 

Однако, существуетъ и практика, зачастую не 
совпадающая съ теоріей; въ такихъ случаяхъ гово- 
рится, что „дъло не отвЪчаетъ слову“. Конечно, нель- 
зя поручиться, каковы были бы „дфла“ проф. Огіенки, 
если ему, скажемъ, будетъ дана власть и онъ рЪшит- 
ся дЪйствовать открыто и оффиціально (хотя это и 
не трудно себЪ представить), но зато мы отлично 
знаемъ, что дЪлалъ и какъ поступалъ проф. Огіенко, 
когда считалъ себя облеченнымъ властью и снабжен- 
нымъ нужными полномочіями. 

Такое время было лЪтомъ и осенью 1919 года, 
когда проф. Огіенко быль въ Каменц%-Подольскомъ 
сперва министромъ исповЪданій одного изъ украин- 
скихъ правительствъ, а затъмъ даже полномочнымъ 
представителемъ этого правительства, уЪхавшаго въ 
Польшу, на территоріи трехъ уфздовъ Подоліи. 

Казалось бы, тогда-то именно, обладая полнотою 
власти, министръ ОгІенко долженъ былъ воспользо- 
ваться ею для „возстановленія освященнаго вЪковой 
традиціей начала въ жизни Церкви и избираемости 
всЪхъ духовныхъ лицъ“*, а также осуществленія „пол- 
ной независимости Церкви отъ государства“. . Что же 
было на самомъ дЪлЪ и въ какой степени тепереш- 
нія слова проф. Огіенки соотвЪтствуютъ его тогдаш- 
нимъ дЪйствіямъ? 

Совершенно недвусмысленный отвЪтъ на этотъ 
вопросъ даетъ намъ историкъ украинской революціи 
Александръ Доценко, который въ т. П кн. 4-й своего 
труда „Літопис Української Революц!“ (Ки!в—Львв, 
1923) перечисляетъ цфлый рядъ фактовъ и приводитъ 
много документовъ, ярко рисующихъ характеръ дЪя- 
тельности проф. Огіенки въ упомянутый нами періодъ. 

А именно, на стр. 117-126 названнаго труда, 
эпиграфомъ къ которому поставлены влова — „Отече- 
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ство на языці, а в серці облуда“, авторъ описываетъ 
организацію такъ наз. „Українського Св. Синоду“ и 
дЪятельность министра исповЪданій И, Огенки, 


Прежде всего приводятся З законодательные ак- 
та украинской гражданской власти, подъ которыми 
виднЪется и подпись министра Огенки, о началахъ 
организаци Православной Церкви на УкраинЪ или, 
какъ она называется въ этихъ актахъ, „Української 
Автокефальної Православної Соборної Церкві“. Этими 
же актами учреждается для управленія Церковью 
„Український Священний Сінод“ и назначается со- 
ставъ этого органа, причемъ: министру исповЪданій 
предоставляется право вносить измнен!я въ составъ 
членовъ „Синода“, указывается срокъ для начала его 
работы и устанавливается, что „полный уставъ Сино- 
да будетъ выработанъ Священнымъ Синодомъ сов- 
мЪстно съ министромъ исповданій“. 


Про открыт!е дЪятельности этого „Синода“ ав- 
торъ передаетъ, что оно состоялось 14 августа 1919 
года, причемъ предварительно былъ отслуженъ моле- 
бенъ; зго правилъ прот. В. Липковскій, который про- 
изнесъ слово про „необходимость церковн.й реформы 
на Украин%, вызываемую тЪмъ, что каноны утратили 
свое значен|е“. 


Въ составъ Синода должны были, по распоря- 
женію гражданской власти, войти: одинъ Епископъ, 
два священника, одинъ діаконъ и три мірянина. Въ 
виду того, что не нашлось Епископа, который поже- 
лалъ бы стать членомъ подобнаго „Синода“, образуе- 
маго „потому, что каноны утратили свое значеніе“, 
то „Епископа въ СинодЪ не было“; онъ состоялъ изъ 
протоіереевъ: І. Сицинскаго, В. Липковскаго, М. Кра- 
маренки и мірянъ—В. Чеховскаго и декана богослов- 
скаго факультета Каменецкаго Университета В. БЪд- 
нова. Подобный „Синодъ“ тотчасъ же „рЪшилъ засЪ- 
дать и безъ Епископа“, избравъ своимъ предсфдате- 
лемъ В. Липковскаго; но, какъ пишетъ А. Доценко, — 
„фактически предсЪлательствовалъ И. Огіенко, кото- 
рый являлся въ Синод представителемъ госурар- 
ственной власти,... что вызывало неудовэльствіе В. Лип- 
ковскаго и В. Чеховскаго“. Синоду были присвоены 
функціи быв. Россійскаго Синопа. 


Изъ работы этого незаконнаго и неканоническа- 
го учрежденія ничего не вышло и его дЪятельность 
вскорЬ фактически прекратилась. Духовенстғо и па- 
ства просто не обратили на него никакого вниманія, 
что признаетъ и самъ авторъ книги, со злобою отмЪ- 
чая, что „некому было всю эту банду выселить изъ 
границъ Украины или просто перестрълять“, и что 
позиція духовенства вполнф одобрялась „вЪрной па- 
ствою“. 


Зато министръ старался, должно быть во имя 
„соборнаго начала“, наверстать то, чего не поддер- 
живало ни духовенство, ни паства. Такъ, въ іюнћ 
1919 года онъ издаетъ циркулярт, требуя отъ арх1е- 
реевъ Украины признанія распоряженія свЪтской вла- 
сти о провозглашеніи Автокефаліи Украинской Цер- 
кви. „Съ назначеніемъ министромъ исповЪданій проф. 
И. Огіенки распоряженія государственной власти умно- 
жаются“. Циркуляромъ, отъ 16 октября 1919 года, онъ 
отдаетъ епархіальнымъ начальствамъ распоряженіе 
объ измЪневіи богослужебнаго языка; 18 октября то- 
го же года--распоряженіе о порядкЬ дЪпопроизвод- 
ства въ церковныхъ учрежденіяхъ и приходахъ, при- 
чемъ угрожаетъ ослушникамъ устраненіемъ отъ долж- 
ности и судебной отвЪтственностью; 24 октября изда- 
ется такое же распоряжен!е, подробно устанавливаю- 
щее не только языкъ, но и фонетику произношен]я 
при богослуженіяхъ, чтен!и Евангелія, проповфляхъ и 
т. д, а также при преподаван!и Закона Божія въ 
учебныхъ заведеніяхъ, и опять грозящее судомъ и 
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карами; наконецъ, 7 ноября за № 2128 предписыва- 
ется епарх!альнымъ начальствамъ производить назна- 
ченія только съ соглабія „министра исповЪланій“, 


Въ кн, 5-й того же тома своего труда А. Доцен- 
ко на стр. 183 и слЪд, разсказываетъ, какъ министръ 
исповфдан!й И, Огіенко „уволилъ отъ делжности“ ар- 
хіепископа Пимена Подольскаго и Брацлавскаго, а 
когда паства (назьваемая имъ „кликушами и вЪрны»• 
ми людьми“) стала на сторону своего архипастыря,-— 
И. Огіенко „просилъ помощи изъ Варшавы“, какъ, на- 
конецъ, министръ исповЪфдан!й лично занимался таки- 
ми дЪлами, какъ провфрка того, правильно-ли разръ- 
шались браки епарх\альной властью. 


Итакъ, мы видимъ, что, будучи на посту мини- 
стра исповЪданій, И. Ог!енко не только не призна- 
валъ соборности и независимости Церкви, но подчи- 
нилъ ее власти гпажданской въ степени, до которой 
доходилъ развЪ Петръ Великій въ Росси, и вмЪши- 
вался во всЪ дла, не взирая на каноны и вопреки 
имъ; наконецт, онъ-же положилъ фактически вачало 
Липковщин%, способствовавъ выдвиженію тогдашняго 
прот. В. Липковскаго на постъ предсфдателя незакон- 
наго Синода, вопреки канонамъ, но по волъ власти 
гражданской, пытавшагося возглавить Православную 
Церковь на Украин%, въ полномъ противоръчіи съ ея 
проешлымъ. 


Тутъ же мы переходимъ къ вопросу гораздо бо- 
лЪе важному, нежели расхожден!е между словами и 
дЪлами проф. ОШенки, каковое обстоятельство въ кон- 
цЪ концовъ лашь характеризуетъ нравственный об- 
ликъ одного изъ профессоровъ нашего Богословскаго 
Отд%Ъла. 


Уже отчетъ газеты „За Свободу“, цитированный 
нами выше, объ этой лекц]и, при всей видимой бла- 
гожелательности къ личности и взгляламъ лектора, 
вынужденъ „ршительно протестовать противъ благо- 
желательнаго отношенія къ Липковшин%, которая Еса- 
мымъ грубымъ образомъ нарушила элементарныя осно- 
вы каноничности“. И дЪйствительно, въ этомъ отчет%, 
который сама редакція рекомендуетъ какъ „вполн% 
объективный“, мы находимъ слёдующія строки: 


„Профессоръ вскользь останавливается на из- 
вЪстной „хиротоніи* главы украинской автокефальной 
церкви Липковскаго, называя актъ 1 октября 1921 г. 
(день хиротоніи) ‚актомъ отчаянія* въ жизни Укра- 
инской Церкви. Однако, каково бы ни было личное 
отношеніе профессора къ этому „акту“, нельзя, —гово- 
ритъ онъ,—съ украинской автокефальной Церковью не 
считаться. Можно по разному относиться къ ней, но 
относиться надлежитъ очень серьезно“. 


И дале объ этой Церкви проф. Огіенко гово- 
ритъ съ явной симпатіей и съ нескрываемой вра- 
ждебностью упоминаетъ о рругой украинской Церкви, 
которую онъ называетъ „Живой“, и во главЪ которой 
стоить Митрополитъ Пименъ. 


Далзе проф. Огіенко говоритъ о положеніи Пра- 
вославной Церкви въ Польш%, причемъ главнымъ об- 
разомъ останавливается на дЪйств!яхъ украинцевъ, 
„ведущихъ борьбу за свою нащональную Церковь“. По 
его словамъ, „борьба эта была особенно сильна въ 
1927 г., когда былъ созванъ въ Л:цкь на Волыни 
съъздъ по церковнымъ дъламъ. Къ этому съЪзду мож- 
но также относиться по разному, но надо смотрЪть 
на него серьезно. И, конечно, нельзя было противо- 
поставлять ему съЪзла, созваннаго въ томъ же году 
въ Почаевской ЛаврЪ“. 


Итакъ, И. Огіенко считаетъ, что можно отно- 
ситься „по разному“, т. е. и благожелательно, къ та- 
кимъ явленіямъ, какъ кощунственная Липковщина и 
Луцкій „церковный“ съэдъ, созванный для сужденія 
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о дълахъ Церкви, вопреки прямому распоряженю Выс- 
шей Церковной Власти, Самъ онъ не говоритъ, како- 
го изъ возможныхъ „разныхъ* взглядовъ онъ придер- 
живается, но изъ того, что даже отчетъ „За Свободу“ 
признаетъ это отношене „благожелательнымъ“, что 


въ лекціи мы не нашли прямого осужденія ЭТИХЪ ЯВ- _ 


леній, но наоборотъ, слышали явное порицаніе проти» 
воставимыхъ имъ — безспорно канонической власти 
Митрополита Пимена и несомнфнно законнаго Волын- 
скаго Епарх!альнаго Собранія въ Почаевской Лавр%, 
—мы вполнЪ въ правЪ заключить, что „За Свободу“ 
вЪрно опредЪлила мнфн!е проф. И, ОШенки, Если же 
это такъ, если вообще можно, конечно, признать, что 
лицо, несвязанное съ Православной Церковью, мо- 
жетъ „по разному“, т. е, и сочувственно, разсматри- 
вать подобныя глубоко антицерковныя явленія, какъ 
Липковщина и Луцкій съфздъ, то подобное отношеніе 
олъдуетъ признать безусловно недопустимымъ, если 
оно проявляется профессоромъ Православнаго Бого- 
словскаго ОтдЪла, воспитывающаго будущихъ пасты- 
рей Православной Церкви въ Польш%. 

Лицо, занимающее этотъ постъ, не можеть мы- 
слить „по разному“, а тъмъ боле ни въ какомъ слу- 
чаЪ не можеть и не должно исповЪдывать и выска- 
зывать воззрЬній антицерковныхъ и антиканониче- 
скихъ. 


Положен{е обязываетъ, и съ этимь сл%дуетъ счи- 
таться. Правда, проф. Огіенко, какъ не получившій 
богословскаго образованія и, такъ сказать, канонистъ- 
самоучка, можетъ плохо разбираться въ вопросахъ 
церковныхъ, въ тъ;номъ смыслЪ этого слова. Но тог- 
да не слфдовало бы вообще выступать, а тъмъ болЪе 
публично, на эти мало знакомыя темы и ужь отнюдь 
не позволять себъ рискованныхъ экскурсій, столь 
опасныхъ для профана, въ область сужденій о томъ, 
что канонично“ или „неканонично“. Въдь, эти кано- 
ны обязательны для всЪхъ членовъ Церкви, а тмъ 
болЪе для руководителей и наставниковъ ея буду- 
щихъ пастырей, и совершенно немыслимо, чтобы въ 
этой роли выступали лица, склонныя думать, что „ка- 
ноны утратили обязательную силу“. 


Въ данномъ случаЪ не можеть быть и рчи о 
„СзободЪ научной мысли“ и прочихъ аттрибутахъ на- 
учнаго изслфцован]я. Какъ 1ерарх!я, такъ и лица, 
подготовляющія кандидаторъ на іерархію, обязаны 
блюсти чистоту каноновъ и бдительно слЪдить за вос- 
питанемъ духовенства въ ихъ духЪ. Поэтому то ни 
одинъ членъ іерархїи, отъ Епископа и до рядового 
чтеца церковнаго, ни одинъ изъ преподавателей ду- 
ховно-учебнаго заведенія не можетъ быть одобряемъ за 
противоположныя его религіозныя и нравстяенныя воз- 
зрЪнія. 


Не можетъ, также, встрЪтить положительную 
оцЬнку со стороны в$рныхъ и пюбящихъ сыновъ Пра- 
вославной Церкви въ Польшъ пожеланіе, вьска- 
занное проф. Огіенко, чтобы „Министерство Испов%да- 
ній и Народнаго Просвъщеёнія призвало бы къ жизни 
Комисс!ю, составленную изъ спеціалистовъ“ съ цфлью 
разработки плана пресбразован!я въ „Укрзинской Пра- 
вэславной Церкви въ ПольшЪ“; такъ какъ уже сама 
терминологія этого проекта указываетъ на тенденцію 
къ вызову раскола въ единой Православной Церкви 
въ ПольшЪ путемъ образован!я особой „Украинской 
Церкви“. 

Альфа. 
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Церковное обозрЪніе. 


Для того, чтобы судить о томъ, въ какихъ ус̧ло- 
віяхъ протекаетъ Православная церковная жизнь въ 
Росс!и, не имљемъ другихъ данныхъ, кромЪ свъдЪній, 
сообщаемыхъ совЪтской печатью, О какихъ же фак- 
тахъ сообщаетъ эта печать? Просмотръ совътскихъ 
газетъ за одну недълю даетъ въ наше распоряженіе 
слЪдующ!й матеріалъ: 

Егорьевскій городской совфть закрылъ мЪстный 
нонастырь и городской собэръ. Въ монастырскихъ зда- 
ніяхъ и храмахъ размъщены организаци піонеровъ, въ 
соборь — музей текстильной промышленности, Кром% 
того, совзтъ постановилъ снять со всЪхъ Егорьевскихъ 
церквей колокола и поредать ихъ „Рудметалторгу“ 
для переплавки. 

Въ Молосквицкомъ район большевиками закры- 
та Яблоницкая церковь. 

Въ Твери большевиками закрыта Крестс-Воздви- 
женская церковь, въ помфщен|и которой устроенъ ра- 
бочій клубъ, 

Въ АртемовскЪ закрытъ мЪстный православный 
соборъ. 

Въ Ново-ЧеремховЪ большевиками закрыта мЪст- 
ная православная церковь, въ помфщен|и которой 
устроенъ кинематографь. 

Въ Москвъ большевиками закрыта церковь свв. 
Апостоловъ Петра и Пазла въ Рогожско-Симоновскомъ 
ра]он% и въ зданіи церкви устроенъ пон еоскій клубъ. 
Закрыта также Православная церковь на Устичской ул. 
въ МосквЪ и въ здачіи ея устроена столовая-закусочная. 

Изъ этого перечня совершенно очевидно выте- 
каетъ, что ни ‘о какомъ улучшеніи церковнаго пол_- 
женія въ Росси говорить не приходится, Попрежнему 
принудигельное закрытіе Православныхъ храмовъ про- 
должавтъ быть тамъ обыденнымъ явлен|емъ, и можно 
предполагать, что новыя гоненія обрушиғаются, пре- 
жде всего, на тъ многочисленные прихолы, которые н= 
посл%довали за Митрополитомъ Сергіемъ въ его при- 
знан1и совЪтской власти. Но, конечно, и лояльность по 
отношен|ю кь этой власти не обезпечиваетъ удовле- 
творительнаго теченія церковной жизни. При мал%Ъй- 
шемъ затруднгніи, возникающемъ пезедъ коммунисту- 
ческой властью, гоненія въ первую оч ·редь обруши- 
ваются на Церковь и духовенство. Такъ происходитъ 
сейчасъ въ связи съ перевыборами совћътовъ, когда 
коммунистическая печать обвиняетъ духовенство въ 
козняхъ противъ „диктатуры пролетар!ата“ и въ заго- 
ворахъ съ „кулаками“, такъ происходитъ и во время 
кампаніи по „чисткЪ* совЪтскихъ учрежденій и выс- 
шихъ учебныхъ заведеній, когда изъ нихъ изгоняются 
и лишаются заработка и доступа къ образован!ю дъти 
духовенства и его родственники, такъ, наконецъ, про- 
исходить нынъ на совЪтской УкраинЪ, гдЪ типогра- 
фіямъ запрещено принимать къ печатанію „Украин- 
скій Церковчый Благозъстникъ“ — органъ вполнЪ ло- 
яльнаго Митрополита Пимена, Главы Украинской Ав- 
токефальной Православной Церкви. Въ томъ то и 
весь ужасъ положенія, создавшагося для Церкви въ 
СССР, что существующая власть не только требуетъ 
отъ Церкви невмфшательства ‘въ дъла государства, 
но активно проповЪдувтъ безбожіе, направленное про- 
тивъ Церкви и несовм®стимое съ ея существованемъ. 
И въ этомъ отношен\и напряжен!е совЪтской полити- 
ки ни на’минуту не осблабфваеть: въ то время, какъ 
недостатокъ бумаги, ощущаемый въ послфдн!я недъли 
на совЪтскомъ рынк%, заставляетъ правительство со- 
вътской Украины запрещать печатане церковнаго 
изданія, на печатаніе „Безбожника“ и другой антире- 
лигіозной литературы нгхолится у большевиковъ до- 
статочно средствъ, бумаги и красокъ. И дЪлаетс̧я это 
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несмотря на то, что на „безбожномъ фронтЪ“ дфла у 
большевиковъ изъ рукъ вонъ плохи, Въ этомъ отно- 
шеніи очень показательна статья нЪкоего Стукова, 
напечатанная въ № 2 „Безбожника“ за 1929 годъ, 
Въ статьЪ этой, между прочимъ, сказано: 

„Оживлен!е дъятельности религіозныхъ организа- 
цій побужцаетъ пристапьно присмотрЪтгься къ положе- 
нію дълъ на антирелигіозномъ фронт. Первое, что 
бросается въ глаза, это—равнодушное, пассивное от- 
ношеніе къ борьбЪ съ религіей со стороны партій- 
ныхъ, комсомольскихъ, профсоюзныхъ и прочихъ орга- 
низацій, а также со стороны совЪтскихъ учрежденій, 
особенно Наркомпроса. И это именно отъ того, что 
необходимость борьбы съ религіей въ интересахъ со- 
ціалистическаго строительства недооцЬнивается, не- 
смотря на неоднократныя соотвЪтствуюшія постано- 
вленія руководящихъ партійныхъ органовъ. Но при- 
стальное вниманіе къ антирелигіозному фронту обна- 
руживаетъ не только указанное выше къ нему отно- 
шен!е со стороны партійныхъ, общественныхъ органи- 
зацій и учрежденій. Мы должны совершенно опред%- 
ленно констатировать тотъ фактъ, чт> и самъ союзъ 
безбожниковъ—слабъ какъ организація. Съ организа- 
Щей, построенной по типу и по принципу обычныхъ 
обществъ, успьшно бороться съ релиШей нельзя. 
А организаци союза безбожниковъ по этому именно 
типу и построены. И причина этого лежитъ опять- 
таки въ недоэц$нкЪ роли и значенія рглигіи и борь- 
бы съ ней, недооцънкъ содержан!я и существа анти- 
религіозной пропаганды. А это существо таково, что 
посл парти союзъ безбожниковъ — наиболће боевая 
и наиболЪе политическая организац!я. И поэтому ор- 
ганизаціонные принципы рабочихъ обществъ для сою- 
за безбожникозъ не годятся. ЗдЪсь нужча организац|я 
по типу парти, т. е. цечтрализованная и дисциплини- 
рованная организація. Отсутствіе именно такой орга- 
низаціи и обуславливаеть слабость союза безбожни- 
ковъ. И совершенно очевидно, что при наличіи цен: 
трализованной и дисциплинированной организаціи сою- 
за безбожниковъ отношеніе къ антирепиг!озной борь- 
бъ со сторэны равнаго рода организацій и учрежленій 
было бы иное: такая организзція заставила бы ихъ 
активно поддерживать себя. На почвЪ равнодушнаго 
отношенія партійныхъ и общественныхъ организацій и 
учрежденій къ работ союза безбожниковъ кое у кого 
зародилось, такъ сказать, упадочнов настроене, выра. 
жающееся въ сомнЪніи въ цфлесообразности существо- 
ванія самаго союза безбожниковъ. Такой взглядъ —глу- 
боко ошибочный взглядъ и ему надо дать рЪшитель- 
ный отпоръ. Союзъ безбожниковъ есть боевая обще- 
ственная пролетарская организація, при помощи кото- 
рой единственно возможно организовать и создать 
мощное антирелиг!озное движеніе. И задача состоитъ 
именно въ томъ, чтобы превратить союзъ безбожни- 
ковъ въ массовую организацію и обезпечить ему под- 
держку и содЪйствіе другихъ организацій и учрежде- 
ній. Задача состоитъ въ томъ, чтобы сейчасъ повести 
энергичную борьбу съ недооцфнкой значенія борьбы 
съ религіей въ интгресахъ соціалистическаго строи- 
тельства какъ внутри профсоюзовъ, комсомола и учре- 
ждевій, такъ и въ рядахъ самой парти и создать 
широкіе кадры безбожниковъ. Задача ихъ состоитъ въ 
томъ, чтобы положить въ основу союза безбожниковъ 
принципъ боевой, централизованной и дисциплинирован- 
ной организаціи и съ этой цълью повести широкую 
подготовительную роботу къ всесоюзному съЪзду без- 
божников^“*. 

Балканская печать сообщаетъ о провозглашеніи 
автокефаліи Православной Церкви въ Албаніи. Св. 
Вселенскій Патріархатъ, въ составъ котораго входила 
до сихъ поръ Албанская митрополія, благословилъ эго 
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автокефалію. Первымъ Митрополитомъ Автокефальной 
Албанской Церкви является Высскопреосвященный 
Виссаріонъ, Митрополитъ Тиранскій и всея Албан|и. 
Въ Тиран%, въ присутствіи правительства и диплома- 
тическаго корпуса, состоялась закладка Православнаго 
митрополитальнага собора, 

О закладкЪ новыхъ большихъ православныхъ хра- 
мовъ сообщаютъ изъ далекихъ Шанхая и Чикаго, Въ 
посл днемъ город денежныя пожертвованія, собран- 
ныя правоглавнымъ населенемъ города на сооруженіе 
собора, достигли значительной суммы 1 милліона дол- 
ларовъ, 


Политическое обозрЪнів, 


Новый рапортъ американскаго финансоваго экс- 
перта при Польскомъ БанкЪ г. Дьюйя, опубликован- 
ный въ АмерикЪ, содержить успокоительныя данныя 
объ экономическомъ и финансовомъ`положен|и Поль- 
ши. Опубликованіе этихъ данныхъ явилссь тфмъ бо- 
лЪе своевременнымъ, что подъ вліяніемъ н%которой 
депресс\и на денежномь рынкЪ и усилившейся въ 
январ% с. г. дефицитности на\шего внфшняго торгова- 
го баланса, общественное мн%№н!е Польши склонно 


‚было недооцнивать положительныя стороны экономи- 


ческо-фивансоваго положенія слраны и переоцфнивать 
опасности, угрожающія мирному теченію экономиче- 
ской жизни. Въ рапортЪ г. Дьюйя весьма важной яв- 
ляется общая благопріятная оцфнка господствующихъ 
въ Польшф политическихь и экономическихъ условій. 
Еще боле важнымъ является оптимистическое и успо- 
коигельное отношеніе американскаго спеціалиста къ 
дефицитности тэрговаго баланса Польши и къ общему 
уровню экономическаго благосостоянія страны. Г. Дьюй 
считаетъ, что уровень благосостоянія населенія Поль- 
ши постоянно повышается и что дефицитность торго- 
ваго баланса косвеннымъ образомъ сһидЪтельствуетъ 
объ увеличеніи потребностей и объ усилени покупа- 
тельной способности населенія Польши. По мнънію 
г. Дьюйя надо лишь стремиться къ тому, чтобы какъ 
въ Германи послЪ войны и инфляціи увеличить пу- 
темъ повышенія собственной производител+ности мате- 
р!альныя средства страны и усилить процессъ капи- 
тализаціи, безъ которой экономическая жизнь Польши 
не можеть существовать и развиваться на `прочныхъ 
основаніяхъ: 


Намь кажется, что эти успокоителькыя свъд- 
нія объ экономическомъ положеніи Польши до н%ко- 
торой степени предръшають развит!е внутреннихъ по- 
литическихъ отношеній въ стран въ блчжайшемъ 
будущемъ. Политика и экономика неизмЪнно находят- 
ся между собой въ самой тЪсной связи и улучшене 
матеріальныхъ услов!й національнаго существован!я 
можеть лишь способствовать укрЪпленію того госу- 
дарственнаго строя, который вывелъ Польшу изъ со- 
стоянія экономической и политической анарх!и къ ны- 
нЪ существующей стабилизац!и всъхъ политических, 
экономическихъ и соціальныхъ отношеній въ стран. 
А такъ какъ дальнЪйшая стабилизація этихъ отно- 
шеній настоятельно требуетъ изм%нен|я государствен- 
ной конституціи Польши въ направлен!и, предуказан- 
номъ безпартійнымъ правительственнымъ парламент- 
скимъ блокомъ во внесенномъ въ Сеймъ проект®, то 
можно полагать, что въ сравнительно недалекомъ бу- 
дущемъ проектъ этотъ изъ законодательнаго предпо- 
ложенія превратится въ основной законъ, 
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Работы комитета экспертовъ по репараціямъ 
привели къ выработк® опредфленнаго проекта по од- 
ному изъ поставленныхъ на обсужденіе комитета во- 
просовъ, дающаго извфстное укгзан!е объ общемъ на- 
правленіи работъ комитета, По плану Дауса, выплата 
государствамъ-кредиторамъ суммъ,. вносимыхъ Герма- 
щей агенту по репараціямъ, обусловливается сбогла- 
с1емъ комитета по переводамъ, имфющаго цЪлью охра- 
нять прочность германской валюты, Комитетъ экспер- 
товъ предлагаетъ разд®лить гермэнскіе платежи на 
двЪ части, изъ которыхъ одна должна выплачиваться 
безусловно, —чтобы создать возможность коммерціали- 
заціи репараціонныхъ обязательствъ. Другая часть 
платежей можеть быть задержайа по требованію Гер- 
маніи, если таковое будетъ уважено особымъ совъща- 
тельнымъ комитетомъ. ИзвЪст]е объ этомъ проект 
принято въ Германіи весьма неблагопріятно. Вся пе- 
чать высказывается противъ проякта; націоналистиче- 
скія газеты требуютъ отозванія германскихъ экспер- 
товъ. Согласно сообщенію атентства Вольфа, въ гер- 
манскихъ политическихъ кругахъ считаются вообще 
невозможными годовые платежи болће одного миллі- 
арда мар. и то при условій, что союзники гарантиру- 
ють прочность германской валюты. Остается выждать, 
насколько эти германск1е/проекты носятъ характеръ 
„запроса“ въ переговорах. 

Въ виду предстояшихъ исключительно-важныхъ 
для Германіи междунароцныхъь переговоровъ, продол- 
жаются попытки создать кабинетъ „большой коали- 
ци“, который опирался бы на прочное большинство 
въ рейхстагЪ. Хотя кабинеть рьшилъ остаться у вла- 
сти и посл отозванія центромъ своего представителя 
фонъ-Геварда, но нынфшнее положеніе признается со- 
вершенно нетерпимымъ. Центръ попрежнему требуетъ 
З портфелей, а германская народная парт!я ставитъ 
условіемъ удовпетворенія этого требованія введеніе ея 
представителей въ, составъ прус:каго кабинета, Вы- 
ходъ, предпоженный прусскимъ премьеромъ Брауномъ 
о введеніи въ прусское правительство одного изъ об- 
щегерманскихъ министровъ —членовъ нар. партіи, былъ 
отвергнутъ этой партіей. Неуступчивость партіи при- 
вела, наконецъ, къ энергичному выступленію ея соб- 
ственнаго предзЪдателя Ш греземана, дЪъйствующаго въ 
полномъ согласи съ канцлеромъ Миллеромъ. По тре- 
бованію Штрэземана созванъ центгальный комитеть 
партіи, на которомъ мин. ин. дълъ имъеть въ виду поста- 
вить ультимативное требованіе о предостазленіи центру 
требуемыхъ имъ портфелей въ общегерманскомъ прави- 
тельств%, съ отложеніемъ вопроса о реорганизаціи прус- 
скаго кабинета. Въ случа отклоненія этого требова- 
нія Штреземанъ угрожаетъ сложенемъ съ себя обл- 
занностей, какъ министра, такъ и предсъдателя партіи. 
Въ печати, высказывается ожиданіе, что требован{е 
Штреземана будетъ удовлетворено. 


КРАТКАЯ ГОДИЧНАЯ ИСТОРТЯ 


Русской Православной Церкви 
(1927—1928 г.г.) *). 

Экзарху Митрополиту Михаилу, по пр!%здЪ его 

съ Кавказа, изъ ссылки, было предложено на выборъ: 

написать декпарац|ю сваю и получить титулъ Митро- 


полита Кевскаго, или отправиться въ путешествіе къ 
Мьетоблюстителю Митрополиту Петру’ за полярный 


*) См. „Воскресное Чтене“ № 5, 6. 
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кругъ. Онъ выбралъ первое и написалъ декларацію 
даже лЪвЪе дэкларац!и Митрополита Сергія, въ кото- 
рой особенно нападаетъ на епископатъ и духовенство, 
сущихъ въ эмиграціи, Но потомъ, видимо, боясь на- 
роднаго возмущенія, остановилъ разсылку своей де- 
клараціи, такъ что выпустилъ въ свЪтъ самое малое 
число экземпляровъ и она широкой публик неиз: 
вЪстна, МнЪ пришлось ее читать, но для себя не 
удалось пока достать ни одного экземпляра на па- 
мять. И зат®мъ, въ январЪ, Митрополитъ Михаилъ 
въ Кев въ частной квартир» собралъ человЪкъ 12 
украинскихъ епископовъ. И одно изъ постановлеаній 
сего собран!я было предоставленіе Митрополиту Ми- 
хаилу единоличныхъ полномочій на всЪ дЪла. Видимое, 
движеніе върующихъ противъ Синода Митрополита 
Сергія здЪсь повліяло такъ, что въ Москвъь Синодъ 
рЪшаетъ всЪ дЪъла, а въ Кіевъ--Митрополитъ Миха- 
илъ, также находящійся подъ сильнымъ вліяніемъ без- 
божной власти. 


Относительно политики заграничнаго епископата 
и духовенства далъ разъясненіе одинъ изъ украин- 
скихъ еписколовъ, сущій въ Соловкахъ съ 1926 года 
за борьбу противъ притязаній на М%стоблюститель- 
ство Митрополита Агаеангела, бывшій членъ Свяшен- 
наго Собора 1917-18 г. г. Этотъ епископъ разъяснилъ, 
что 2-15 августа 1918 г., послЪ полугодового колеба- 
нія, было постановленіе Всерсссїйскаго Собора о пре- 
кращеніи церковной политики и союза Церкви съ го- 
сударствомъ, а также о прекращеніи молитвы за власть 
и предоставленіе всЪмъ членамъ Русской Православ- 
ной Церкви вести политику частную, кто какую же- 
лаетъ, согласно своей совъсти. А общая церковная 
политика отнынЪ прекращается ‘и вфрующ!е уже бо- 
лфе не булутъ наказываться церковными карами за 
свои политическія убъжденія. Это постановлен!е Все- 
россійскаго Собора не имћетъ власти отм+нить и 
самъ Патріархъ. Лично проврить это постанорлен|е 
мнЪ не удалось за неимЪніемъ документовъ Собсра, 
а можетъ быть это было постановлен!е Собора тай- 
ное, подобно даннымъ отъ Собора полномочіямъ, въ 
виду исключительности времени, единолично назна» 
чать себЪ замЪстителей, какъ это разъяснилъ тотъ- 
же епископъ въ моментъ борьбы Митрополита Сер- 
гія съ АрхЇепископомъ Гоигоріемъ — Препсълателемъ 
В. Ц. С. въ начал 1925 гопа. Сей епископъ, какъ 
на прим%ръ ветенія епископами одной и той-же По- 
мЪстной Церкви прэтивоположн `й политики, указалъ 
на въ БозЪ почившаго Владыку Николая Японскаго, 
который, принацпежа къ Росс\йской Поавославной 
Церкви со своею Ялонской паствой, въ 1904-5 годахъ 
благосповлялъ православныхъ японцевъ-воиновъ сра- 
жаться за Японію противъ Россіи, то-есть членовъ 
одной и тэй-же Правоспавной Церкви. Въ то же вре- 
мя СвятЪъйш]й Синодъ бпагословлялъ русскихъ вои- 
новъ сражаться противъ Япон!и. И никто въ то вре 
мя, дяже самъ Митрополитъ Сергій, тогда Епископъ 
Ямбургскій, не · обвинялъ Поеосвященнаго Николая 
Японскаго за поотивоположную-политику—противъ по- 
литики своей Матери Церкви. Находили это въ по- 
рядкЪ вещэй. А теперь, увы, время лукавое. Мудрые 
объюродЪша. 


( Продолженіе слњдуетъ). 


войны, когда цъЪнилось единодушіе народа, газеты и 
авторы школьныхъ книгъ начали походъ противъ Пра- 
вославія, понося и обвиняя его въ дЪлахъ, въ кото- 
рыхъ оно не повинно, и замалчивая всЪ его заслуги. 
Изь безчисленнаго множества фактовъ вспомнимъ 
только, какь нъкій анонимъ на страницахъ ,„Роѕіі- 
тееѕ“ (№ 173, 1927), захлебывался оть уловольствія 
по поводу того, что въ РигЪ единственныи православ- 
ный эстонскій храмъ, именно Петропавловскій, быль 
отнять нЬмецкими оккупаціонрыми властями отъ пра- 
вославныхъ эстонцевъ и передгнъ лютеранамъ. Статья, 
какъ обычно, была приправлена знакомой. болтовней 
о руссификаціи посредствомъ въры и т. д, Точно так- 
же захлебывался отъ восторга и „Рдехаіеһі* (№ 205, 
1925 г.) по поводу того, что на островъ ВормсЪ нъть 
болъе православнаго священника, и храмъ разрушает- 
ся, причемъ были пущены въ ходъ тъ же самыя ста- 
рыя, вЪчно избитыя и горькія громкія слова о рус- 
сификаціи черезъ вЪру, гнет, приманкЪ землей и об- 
мань. ВсЪ однако знаютъ, что обвинен!е въ приманкЪ 
землей есть явная ложь. Ни одинъ обвинитель еще 
не смогь указать ни одного случая, чтобы кто либо 
объщалъ кому землю за переходъ въ православіе, ибо 
такого случая никогда не было. Напрстивъ, мы могли 
‘бы привести очень много и много твердыхъ фактовъ, 


опровергнуть которые нфтъ возможности, что за пе- 
реаходъ въ Православіе помфщикъ сгонялъ хозяина съ 
хутора. ‘= Вспомнимъ, какъ пишуть газеты по поводу 
юбилея всякаго выдающагося православнаго культур- 
наго дъятеля: „Среднее образован!е получилъ въ Ри- 
гЬ“, замапчивая изъ ненависти къ православію, что 
это образованіе онъ получилъ въ православной Риж- 
ской духовной семинар!и. Вспомнимъ, какъ министръ 
Бауэръ хотьлъ отстранить оть должности учителя на- 
чальной школы лиць, окончившихъ Ражскую духовную 
семинарію (полный курсъ срелняго учебнаго заведенія 
-- два года богословскаго и педагогическаго образо- 
ванія), оставивъ въ этой должности воспитанниковъ 
Каачта‘ской (лютеранской) семинаріи (курсъ приход- 
„ской школы нфкоторые педагогическіе предметы. 
Перев.)!!! А учебники? „Истәрія Эстоніи* М. Катр- 
таппа прямо пышеть злобой и крайней ненавистью къ 
православію. Загляните только въ главу о приходЪ 


сюда „русской въры* и о царствован\и Александра 
Ш-го. Громкія слова и ложь, ложь и громкія слова. 
А православныя школы и особенно .Рижская право- 


спавная духовная семинарія? О нихъ, ни слова. Но 
онъ вЪдь существовали. Десятки тысячъ получили 
черезъ нихъ образованіе и сдЪлались участниками 
духовнаго просвщенія и тысячи благодаря имъ и че- 
резъ нихъ поднялись изъ грязи и сдЪлались просвъ- 
щенными и полезными общественными двятелями. 
Есть свои заслуги и у православныхъ церковнослужи- 
телей предъ народомъ, но онъ замалчиваются. Такіе 
учебники, если учитель и самъ сочувствуетъ имъ, 


какъ это бываеть съ молодыми вслЪдствіе соотвЪт- 
ствующей ихъ подготовки, развращаютъ въ совершен- 
ствЪ душу учащихся и насаждаютъ въ нихъ уже съ 
юныхъ лЪть ядовитое сЪмя ненависти къ правосла- 
вію. ‘Даже даровитый писатель А. Кііхрегс не въ 
силахь былъ освободиться отъ ненависти къ право- 
славію и старается въ своемъ „ГишеаПа]а“ (легко- 
мысленный, вЪтрогонъ. Пер.) мелочными пр!емами и 
низкопробными анекдотами, не дълающими чести боль- 
шому писателю, издЪваться надъ православ!емъ и вы- 
смЪивать его (Въ письмахъ изъ Пернова иЪтомъ 1926 
года, —слЪдовательно не задолго до своей смерти, 
онъ называлъ православчаго священника въ газетЪ 
„РаехуаТећі“ — „дикимъ Іисусомъ*, а митрополита — 
„Клно-артистъ*. Перев.). На подготовленной, такимъ 
образомъ, почв сЪмя ненависти, посЪянное автора- 
ми, начало скоро приносить и плоды. Первьмъ зр%- 
лымъ снопомъ этихъ плодовъ было переименованіе 
домовъ православныхъ священниковъ и. псаломщиковъ 


/ 


въ училища и затЪмъ ихъ отняте отъ приходовъ. 
Вторымъ снопомъ было отнят!е земли отъ православ- 
ныхъ приходовъ, которая находится дальше опредЪ- 
леннаго разстоян!я отъ храма (4 килом.). Предъльная 
мЪра дальности была взята достаточная для того, что- 
бы большинство православныхъ приходовъ лишилось 
своей земли, а всЪ лютеранск!е—ее сохранили. Тре- 
тій снопъ—походъ, предпривятый нЪкоторыми поли- 
тическими дЪятелями противъ самаго большаго и са- 
маго красиваго правсславнаго храма, находящагося въ 
РевелЪ на Вышгород. Мы не можемъ иваче назвать 
приготовленный ими законопроектъ о разрушен)и хра- 
ма, какъ походомъ противъ православ]я по чисто вЪ- 
роиспсвзднымъ мотивамъ. Въ мотивировкЪ „необходи- 
мости“ разрушенія храма мы не находимъ ничего бо- 
лЪе, какъ старыя, знакомыя, избитыя, горькія громкія 
слова о руссификаціи, русскомъ гнетЪ и т. д. ' Что 
рчь о руссификаціи посредствомъ вЪры есть пустая 
болтовня и заслуживаетъ только презрЪнія, —это ясно 
всякому маломальски мыслящему человъку. Русскіе 
получили свою вфру и культуру отъ грековъ, а разв 
они сдЪлались отъ этого греками? Или сдЪлались 
греками балканскіе славяне, которые также получили 
свою вЪру отъ грековь и находились подъ культур- 
нымъ и политическимъ вліяніемъ Визант!и? Н%тъ на- 
добности обращаться далеко, —возьмемъ хотя-бы при- 
мЪръ отсюда: наши полувфрцы (сэты). Они в%дь ты- 
сячу лЪтъ какъ исповЪдуютъ „русскую вфру“ и болъе 
тысячи лфть какъ находились подъ „русскимъ гне- 
томъ*, но превратились ли они черезъ вЪру въ рус- 
скихъ? Въ то время какъ эсты-лютеране, которые 
хоть немного умфли лепетать по нЪмецки, начали от- 
рекаться отъ своей національности и дали цфлую ар- 
мію „мохсеневеловыхъ н\мцевъ“, остались полувърцы, 


рабы „гнета“ этой много поносимой „русской вЪры“* 
неизмённо эстонцами и сохранили до сего времени 
чистымъ свой эстонск!Й характеръ. Что до „русскаго 
гнета", воплощеніемъ чего будто-бы является Ревель- 
скій Соборъ, то этого нашъ народъ не испытывалъ и 
ничего о немъ не знаетъ. Мы знаемъ, что арендато- 
рами казенныхь имЪній и хуторовъ были лютеране 
эстонцы, сначала за низкую до смфшного аренду, по- 
томъ. совершенно даромъ, въ то время какъ право- 
славные печеряне страдали отъ острой земелъной 
нужды. Мы знаемь, что эстонцевъ нигдЪ въ Росс|и не 
отстраняли, но имъ всюду въ обширной міродержав- 
ной Россіи были открыты всф возможности работы и 
службы. Имъ не была закрыта госугарственная служ- 
ба, и въ этомъ отношеніи русске не пользовались ни- 
какими преимуществами. Мы знаемъ, что эстонцы бы- 
ли лейбъ-медиками императоровъ, профессорами ‘въ 
Русскихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, эстонецъ и 
лютеранинъ С. К. Јакорѕоп былъ воспитателемъ 
царскаго сына. Развъ это и былъ „русскій гнетъ?“ 
Въ школахъ учили русскому языку, но вЪль это былъ 
государственный языкъ, знаніе котораго полезно и не- 
обходимо, и преподаван!я русскаго языка желаетъ и 
теперь весь народъ, кромЪ „вождей“. Сюда назнача- 
ли чиновниковъ изъ господствующей нащи. Но и дру- 
гіе народы дълали и дфлають то-же самое. Такъ по- 
ступаютъ англичане въ Инди, такъ поступаютъ фран- 
цузы въ АлжирЪ и Тунис%, такъ поступаютъ голланд- 
цы на островахъ Остъ-Индіи, ‘такъ поступаютъ эстон- 
цы въ Печерскомъ краз. Когда законныя учрежденія 
въ Печерскомъ краф избрали школьнаго совЪтника, 


то власти’ не утвердили его какъ и слъдующаго изб- 
раннаго, ибо они были православные, и сочли необходи- 
мымъ дать православнымъ русскимъ исэтамъ лютерани- 
на въ руководители просвъщенія, что и сдълали. Если и 
была такъ навываемая обрусительная политика, то ост- 
рый конецъ ея былъ направленъ противъ балтійскаго нЪ- 
мечества, но не противъ эстонцевъ, и угнетать спеці- 
ально эстонцевъ совершенно не входило въ планы ве- 
ликой м!ровой державы и къ этому у нея не было ни 


малъйшаго желан|я, такъ какъ не было смысла. Что 
нЪкоторые политическ!е дъятели прокпинаютъ князя 
Шаховского даже въ могилЪ и поэтому желаютъ на 
народкый счетъ разрушить Соборъ, постройку котора- 
го онъ поддерживалъ, то это мы хорошо понимаемъ: 
князь Шаховской вЪдь былъ тотъ, кто провелъ дЪло 
освобожденія православныхъ крестьянъ отъ реальныхъ 
повинностей въ пользу лютеранскаго духсвенства, 
какія они до того времени должны были нести. Вооб- 
ще кричать о „русскомъ гнетЪ* можно только въ уши 
тЪхъ молодыхъ, кто не видали настоящаго гнета, кто 
въ 1918 г. (въ нъмецкое окупащюнное время. Перев.) 
еще не`имЪли сознанія и кто знаетъ истор]ю Эстоніи 
только по учебнику М. Катртапп‘а. Но народъ знаетъ, 
что подъ „гнетомъ*“ русскаго правительства совер- 
шалось постепенное освобожденіе эстонцевъ изъ-подъ 
впасти ньмцевъ-помфщиковъ, что въ руссксе время 
былъ невиданный прежде хозяйственный подъемъ на- 
шего народа и что русскія школы, въ томъ числЪ мно- 
гія съ казеннымъ содержанемъ, гдЪ дЪти самыхъ 
бъдныхъ родителей получали содержаніе и образова- 
не, выпускали массами образованныхъ людей и вся- 
каго рода спещалистовъ, и лишь дали возможность 
впослЪдстЕ!и эстонцамъ создать аппаратъ своего са- 
мостоятельнаго государства и пустить его въ ходъ. 
РазвЪ это и есть тоть „русскій гнетъ“, за который 
православныхъ эстонскихъ гражданъ необходимо нака- 
зать чрезъ разрушеніе ихъ самаго красиваго святили- 
ща. Что до того, будто стиль Собора не соотвЪтству- 
етъ Ревелю, то это тоже пустой предлогъ, которымъ, 
какъ фиговымъ листомъ, желаютъ прикрыть свой го- 
лый организмъ, ибо какъ можетъ мправовњрный эсто- 
нецъ обременять такъ свое сердце заботой о чистотћ 
мисто-нљмецкаго стиля нЪмцами построеннаго горо- 
да? КромЪ того, во всЪхъ старыхъ городахъ. имЪются 
постройки весьма разнообравныхъ стилей, и иначе 
быть не можетъ, ибо при смфнЪ эпохъ и даже столЪ- 
тій мЪняются и моды архитектурныхъ стилей. Люте- 
ранство и православ\е расходятся по своей приролЪ 
значительно; поэтому вполнЪ естественно, что и хра- 
мы этихъ вЬроисповЪданій отличаются внфшне чув- 
ствительно другъ отъ друга. Что „герои разрушенія“* 
называють купола Ревельскаго собора „русскими лу- 
ковицами“, то это свидЪтельствуетъ только о некуль- 
турности этихъ людей. И мы могли бы называть баш- 
ни лютеранскихъ кирокъ вверхъ ногами поставленны- 
ми нЬмецкими морковками, нашестомъ пЪтуха, или 
еще хуже, но мы этого не дЪлаемъ, потому что луч- 
ше воспитаны. 


Красивое и безобразное—дЪло вкуса, и относи- 
тельно ихъ взгляды могутъ расходиться, но всякій, 
кто не ослёпленъ ненавистью къ православію, дол- 
женъ признать, что православный Соборъ въ Ревель 
есть высокоцънное художественное произведеніе (онъ 
вдь построенъ профессоромъ Академіи Художествъ 
Преображенскимъ и не въ русскомъ, а въ Византій- 
скомъ стилЪ), самый дорогой и красивый храмъ въ 
РевелЪ и во всемъ эстонскомъ государствЪ. Разруще- 
не его было бы вопіющимъ вандализмомъ и подверг- 
ло бы презръьню культурныхъ народовъ честное и 
уважаемое имя эстонцевъ. Напомнимъ, что вліятель- 
ная Англиканская Церковь уже давно дЪлаетъ серьез- 
мыя попытки соединиться именно съ нами — право- 
славными, молящимися подъ этими много поносимыми 
„русскими луковицами“. Разрушеніе Собора было бы 
также недозволеннымъ расходованіемъ народныхъ де- 
негъ вм№стЪ съ уничтоженіемъ цЪннаго имущества, 
оскорбленіемъ справедливости и религіознаго чувзтва, 
политически крайне близорукимъ шагомъ, разрушаю- 
‚щимъ единодуше народа и ослабляющимъ госуда 
——ы—ы=ы=—ы=—ы—е=—=—=—=—=—=—=—— и 
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ство. Когда поляки разрушили правсславный Соборъ 
въ ВаршавЪ, то неужели найдутся у насъ такіе на- 
ивные политическіе дЪъятели, кто пумаетъ, что поль- 
ское государство, гдЪ н%сколько милліоновъ право- 
славныхъ гражданъ, черезъ это внутренне укрЪпи- 
лось? Эстонцамъ брать примЪръ съ поляковъ—не умно. 
Всъ православные въ ПольшЪ —русскіе, но польскій и 
русскій народы, эти два брата по плоти въ семьћ на- 
родовъ, были постоянно во враждЪ и столЪт!ями вое- 
вали другъ противъ друга. ВслЪфцств!е свойственной 
славянамъ горячности обф стороны впадали въ край- 
ности и причиняли другъ другу непростительную не- 
справедливость. Въ 16 и 17 столёт]и поляки отдава- 
ли церкви своихъ православныхъ подданныхъ въ 
аренлу евреямъ, которые брали тогла въ свою пользу 
большую плату за каждое богослуженіе и каждую тре- 
бу въ церкви, а польскіе ксендзы запрягали въ свои 
телЪги вмЪсто лошадей православныхъ русскихъ. Если 
быть послфдовательными въ подражан!и полякамъ, то 
не слЪдовало ли бы и въ Эстоніи такъ поступать? 
НЪтъ, вожди эстонскаго государства и варола должны 
брать примъръ не съ горячихъ поляковъ, чью вЪро- 
исповфдную политику и М. Катрттапъ осуждаетъ въ 
своемъ учебникЪ истори, но съ боле корректныхъ 
родныхъ братьевъ—финновъ. 

Мы ниже подписавшеся заявляемъ самый рЪши- 
тельный протестъ противъ проекта раарушенія право- 
славнаго Собора въ РевелЪ и противъ его осуществ- 
ленія. Мы апеллируемъ къ ясному разуму и полити- 
ческой мудрости народныхъ вождей и вЪфримъ, что 
они съумъютъ и смогутъ обуздать вредное для наро- 
да и государства рвеніе разрушителей, этихъ близо- 
рукихъ фанатиковъ. 


ИЗЪ ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ ВЪ АНГЛІИ. 


Лондонская духовная газета „Сһигсһ Тітеѕ* 
сообщаетъ о перевод Св. Писанія еще на одинъ но- 
вый языкъ и констатируетъ, что Англійское Библей- 
ское Общество до настоящаго времени издало Св. 
Писан1е уже на 608 разныхъ языкахъ. Та же газета 
сообщаетъ, что одинъ богатый англійскій лордъ Крон- 
моръ принялъ священство и назначенъ настоятелемъ 
бъднЪйшей Церкви въ Лондон%. 


ПОЖЕРТВОВАНІЯ ОТЪ ЕРЕТИКОВЪ. 


Евангелическая печать въ Польш% сообщаетъ. 
Мы располагаемъ свЪдЪніями, что католическія учреж- 
ден!я, даже ивогда весьма клерикальныя, обращаются 
къ евангеликамъ съ просьбою о денежныхъ пожертво- 
ваніяхъ. Отъ взноса таковыхъ пожертвованій бываетъ 
иногда неудобно уклониться. Въ принципъ ничего 
нельзя имфть противъ того, чтобы филантропическія 
и благотворительныя учрежденія, независимо отъ того, 
какая вЪроисповЪфдная организація ими вфдаетъ, обра- 
щались за помощью къ лицамъ иного исповфданія. 
Всякій евангеликъ отъ всего серлца поддержитъ бЪд- 
ныхъ братьевъ-католиковъ. Къ сожалЪнію, однако, 
клерикальныя учрежденія въ Польшф нерЪдко ;управ- 
ляются людьми, которые въ ввоихъ газетахъ, рЪчахъ 
и даже пропов%дяхъ не находять по отношеню къ 
„еретикамъ“ иныхъ выраженій, кромъ словъ презрЪ- 
нія и ненависти. Въ виду этого, во имя элементар- 
ной послЪдовательности, казалось бы, католическія 
учрежденія не должны бы были им%Ъть въ виду „ере- 
тиковъ* при сборЪ въ свою пользу пожертвованій. 
ТъЪмъ боле, что евангелики имфютъ свои благотво- 
рительныя учрежденія, широко открытыя для всфхъ 
нуждающихся, безъ различія вЪры, и нельзя при этомъ 
указать ни опного случая, чтобы промышленники-като- 
лики способствовали ихъ содержан|ю. 
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